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Studiedokumentation - Medicinpantentering i Imperiet 
 
Det følgende projekt beskæftiger sig med privatiseringen af det immaterielle eksemplifi-
ceret ved patentering af medicin og dens konsekvenser for innovation og fattiges adgang 
til livsvigtig medicin. Der inddrages relevant empiri vedrørende landes brug af tvangsli-
censering, baggrundsviden om patentsystemets funktion og udformning, fattiges adgang 
til livsvigtig medicin og dannelsen af Medicines Patent Pool (MPP) som svar på patent-
systemets udelukkelse af fattige. Empirien bruges til at underbygge en tilbundsgående 
kritisk realistisk analyse, der ved inddragelsen af Michael Hardt & Antonio Negris Im-
perie-begreb og André Gorz’ idéer om knaphedslogikken og den kognitive kapitalisme 
blotlægger de dybereliggende strukturer, som ligger til grund for pålæggelsen af ophavs-
ret på immaterielle goder i medicinalindustrien.  
Projektet når ud fra analysen frem til, at de underliggende strukturer, som ligger til 
grund for ophavsretten på immaterielle produkter i medicinalindustrien, er at finde i 
biomagten, og at den immaterielle ophavsret fungerer som et værktøj for Imperiets kon-
tinuerlige og altomfavnende reproduktion af livet. Derudover konkluderes det, at brugen 
af tvangslicenser og dannelsen af MPP ikke er udtryk for multitudens frigørelse fra Im-
periet, da de opererer immanent i Imperiet. 
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Abstract - Medicine patents in Empire 
 
The following project deals with the privatization of the immaterial as exemplified by 
the patenting of medicines and it’s consequences for innovation and the poor’s access to 
essential medicines. The project brings in relevant empirical data concerning various 
countries use of compulsory licensing, background knowledge of the patent systems 
function and design, the poor’s access to essential medicines and the formation of the 
Medicines Patent Pool (MPP) in response to the patent systems exclusion of the poor. 
The empirical data is used to substantiate an in-depth critical realistic analysis using the 
Empire-concept of Michael Hardt & Antonio Negri and André Gorz' ideas about scarci-
ty logic and cognitive capitalism exposes the deeper structures underlying the imposi-
tion of copyright on intangible assets in the pharmaceutical industry.  
From the analysis it is concluded that the structures that underlie the copyright of intan-
gible products in the pharmaceutical industry, is to be found in the biopower and that the 
intellectual copyright act as a tool of the Empire’s continuous and all-encompassing re-
production of life. In addition, it is concluded that the use of compulsory licenses and 
the formation of MPP does not reflect the multitude’s release from the Empire because 
they operate immanent in the Empire. 
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Introduktion	  
Dette projekt omhandler problematikkerne i, at medicin bliver patenteret og dermed på-
lægges priser, der er mange gange højere end produktionsprisen. Dette resulterer bl.a. i, 
at fattigere dele af jordens befolkning ikke har råd til livsnødvendig medicin, hvilket i 
værste fald koster liv. Vi vil i projektet forsøge at belyse de underliggende strukturer, 
der ligger til grund for medicinalindustriens brug af ophavsret på immaterielle produkter 
i form af medicinsk viden. Efter en kort gennemgang af problemfeltet præsenteres pro-
jektets videnskabsteoretiske grundlag og den valgte kapitalismekritiske teori. For at ud-
styre læseren med den nødvendige baggrundsviden vil der herefter følge en redegørelse 
for det nuværende patentsystem, hvorefter vi fremkommer med en analyse af de valgte 
problemstillinger med udgangspunkt i teorier af Michael Hardt1, Antonio Negri og An-
dré Gorz. 
Problemfelt 
Når der i dag udvikles et nyt medicinsk præparat, kan producenten opnå et midlertidigt 
produktionsmonopol i en årrække, et såkaldt patent, hvis længde varierer fra land til 
land. I de år er det den givne medicinalvirksomhed, der fastlægger produktionsmængden 
og prisen på det pågældende lægemiddel. Det betyder, at salgsprisen typisk vil være 
langt højere end de fysiske produktionsomkostninger, da firmaet skal genindtjene de 
penge, som det har investeret i udviklingen af produktet. Efter at patentet er udløbet, og 
adgangen til produktionen er fritstillet, vil prisen på præparatet ofte falde dramatisk, da 
selve den fysiske produktion af fx pillen eller kapslen er relativt billig. Der kommer alt-
så kunstigt høje priser på medicinske produkter som følge af markedsmonopolerne. Rent 
praktisk resulterer det i, at adgangen til medicin begrænses, da prisen i mange tilfælde 
vil være for høj til, at alle med behov for behandling vil have mulighed for at betale for 
medicinen. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Michael Hardt (1960-): Amerikansk litterær teoretiker og politisk filosof. Bedst kendt for sit 
arbejde med Antonio Negri. 
Antonio Negri (1933-): Italiensk marxistisk sociolog og politisk filosof. Bedst kendt for sit ar-
bejde med Michael Hardt 
André Gorz (1923-2007): Østrigsk og fransk social filosof samt journalist. Bedst kendt for sit 
arbejde om Sartres eksistentialisme samt sin tilknytning til venstrefløjen.  
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I nyere tid har vi set eksempler i bl.a. Thailand og Ecuador, hvor regeringer og 
organisationer aktivt har forsøgt at modarbejde eller bøje den eksisterende patentlovgiv-
ning ved f.eks. at købe billigere kopimedicin og derved øge andelen af syge, der kom i 
behandling. Et godt eksempel herpå er den thailandske regering, der køber billig kopi-
medicin i Indien til behandling af HIV/AIDS-patienter gennem den offentlige sygesik-
ring (Varming 2007). Dette sker til trods for, at det amerikanske selskab Abbott stadig 
har patent på den pågældende medicin. Derved modarbejder den thailandske regering 
ifølge kritikere den amerikanske medicinalindustris juridisk sikrede økonomiske interes-
ser, hvilket har medført store protester fra de amerikanske patenthavere. Således kan vi 
observere en modstand mod patentsystemet i medicinalindustrien, der baserer sig på be-
grænset adgang til medicin. Vi ønsker at undersøge denne modstands potentiale og be-
grænsninger med afsæt i vores neomarxistiske teoretikeres modstandsbegreb.    
 
De vestlige samfundsøkonomier har i løbet af de sidste årtier gennemgået en radikal re-
formation af produktionsforholdene. Produktionen har udviklet sig fra klassisk materiel 
produktion i retning af en immateriel videns- og serviceorienteret økonomi. Det er en 
udvikling, der umiddelbart synes at accelerere, og som allerede har enorme konsekven-
ser for mennesker i hele verden. I takt med at store dele af den fysiske produktion er 
rykket til udviklingslande, baserer de vestlige økonomier sig nu i stigende grad på pro-
duktionen af viden. Vestens materielle velstand er således i høj grad afhængig af evnen 
til, og rammevilkårene for, at generere ny viden. Ud fra en gængs liberalistisk optik er 
produktionen af ny viden afhængig af, at man efterfølgende kan gøre sine investeringer 
rentable, ved at få rettighederne til, eller patentet på, den producerede viden. Logikken 
bag ovenstående udsagn er, at ingen vil være villige til at foretage investeringer i ny vi-
den, hvis ikke vedkommende efterfølgende belønnes økonomisk - i denne sammenhæng 
med et midlertidigt produktionsmonopol. Denne tankegang udfordres af projektets neo-
marxistiske teoretikere, der anser viden som et uopslideligt gode, der i tilgift bliver end-
nu mere frugtbart ved åbenhed og fri deling. Fra det perspektiv opfattes den nuværende 
patentstruktur som decideret hæmmende for forskningen i og udviklingen af medicin i 
dagens medicinalindustri.  
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Vi ønsker med udgangspunkt i projektets teori at udfordre det dominerende økonomiske 
paradigme i medicinalindustrien og den herskende diskurs om, at patenter og det dertil-
hørende økonomiske incitament, er den mest effektive og frugtbare måde at organisere 
udviklingen af ny medicin. Således er udgangspunktet en forudindtaget konklusion om, 
at det nuværende patentsystem ikke er den mest optimale økonomiske struktur ift. 
forskning og udvikling samt tilgængeligheden af medicin. Efter at have undersøgt denne 
forudindtagede konklusion ønsker vi at forklare de bagvedliggende strukturer og meka-
nismer, der ligger til grund for denne patentering af viden i dagens medicinalindustri. 
Projektets neomarxistiske teori kritiserer medicinalindustrien ud fra en kapitalismekri-
tisk forståelsesramme og dermed den struktur, der ligger bag ophavsretten på immateri-
elle produkter. Ovenstående problematikker har ledt os frem til den følgende problem-
formulering. 
Problemformulering 
Hvilke underliggende strukturer ligger til grund for ophavsret på immaterielle produk-
ter i den kapitalistiske medicinalindustri, og i hvilken grad kan der identificeres en reel 
modstand til disse strukturer? 
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Begrebsafklaring	  
 
Biomagt: 
Biomagt skal forstås som noget transcendent ift. biopolitik. Biomagt kan også defineres 
som Imperiets herredømme og logik, hvor politik og økonomi overlapper hinanden. 
Biomagt refererer til dét forhold, at alle aspekter i livet er underlagt den biopolitiske 
produktion. Det kan derfor defineres som magtinstansen, eller suverænen, i Imperiet.  
 
Biopolitik: 
Biopolitik forstås som udviskede grænser mellem arbejde og hverdag, samt mellem pro-
duktion og reproduktion. Altså politisk styring, der også øver indflydelse på det biologi-
ske menneske og derved påvirker alle dele af livet. Biopolitik eksisterer immanent in-
denfor biomagten. 
 
Det fælles + det korrupte fælles: 
Det fælles er hele den materielle verden og den sociale produktion, altså det naturlige, 
viden, sprog sociale koder og så videre. 
 
Det korrupte fælles er en blokering af det fælles via hierarkisering, opdeling og af-
grænsning af det fælles. 
 
Folket: 
Folket er ifølge Hardt Negri er en homoginiseret befolkning indenfor nationen og statens 
rammer. Mængden er som folket også defineret indenfor nationen og statens rammer, 
men er også defineret af en gruppe mennesker i et fællesskab baseret på samme interes-
ser. Fælles for folket og mængden, er at de består indenfor rammer hvori den hegemoni-
ske magt er opretholdt. 
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Generika / generisk medicin 
Kopimedicin, der indeholder samme stoffer som det originale præparat, men som kan 
sælges billigere, da det ikke er pålagt patent.  
 
Kognitiv kapitalisme: 
Begreb, som både Gorz og Hardt & Negri bruger. Når kapitalismen forsøger at skabe 
profit af immateriel viden, der derfor behandles som en vare.  
 
Imperiet: 
Imperiet er det globale, politiske subjekt, der regerer hele verden. Det er altså den globa-
liserede verdens logik. 
 
Multituden: 
En hetereogen og kreativ helhed af aktører, der er i stand til at eksistere omkring noget 
fælles uden at være tilknyttet en fælles identitet, hierarkiske systemer og underlagt en 
hegemonisk magt. Multituden ser dermed en styrke i forskelligheden mellem  singulari-
serede individer.    
Multituden står i opposition til Imperiet 
 
Patent pool / patentpulje: 
En samling af patenter inden for samme felt (fx. HIV/AIDS-medicin) varetaget af en 
selvstændig organisation. Patentindehavere lægger frivilligt deres panter i patentpuljen, 
som derefter varetager kontakten til personer, firmaer og organisationer, som søger om 
en licens til at udnytte patentet i kommercielt eller forskningsøjemed. Da en patentli-
censansøger ofte skal i kontakt med rigtig mange forskellige patentindehavere for at 
kunne påbegynde udviklingen eller produktionen af et medikament, gør patentpuljer 
denne proces meget nemmere, da ansøgeren således kun skal i kontakt med patentpuljen 
for at søge om licens til alle relevante patenter. Således spares en masse udgifter til 
kommunikation og forhandlinger for både licensansøger og patenthaver. 
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Royalties 
En afgift, der betales af en licenshaver til patentindehaveren for hver produceret vare. 
En fabrikant af generisk medicin betaler således royalties for hver produceret dose til 
producenten af den originale medicin.  
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Metode	  
I denne opgave vil vi benytte kritisk realisme, der ifølge vores opfattelse er den viden-
skabsteori, der passer bedst til at besvare vores problemformulering. Vores problemfor-
mulering lægger  netop op til, at man bliver nødt til at dykke ned i det dybe lag for at 
finde bagvedliggende forklaringer på den empiriske overflade. Dette betyder i praksis, at 
vi vil begynde med den empiriske overflade. Derefter vil vi tage et skridt mere for at 
komme ned i dybden og finde ud af, hvilke strukturer og aktører, der ligger til grund for 
empirien. Vores generelle kritiske vinkel på den eksisterende struktur passer godt sam-
men med vores kritisk realistiske udgangspunkt. 
Til trods for vores valg af kritisk realisme er vi klar over, at vi alternativt kunne 
have valgt kritisk teori som videnskabsteoretisk retning, da den har en række fællestræk 
med kritisk realisme. På samme måde som den kritiske realismes ontologi bunder kritisk 
teoris ontologi i, at der er en virkelighed, og at videnskaben skal forsøge at blotlægge de 
dybereliggende strukturer og fænomener. Derudover lægger begge retninger vægt på, at 
samfundsteori skal være kritisk og sætte spørgsmålstegn ved eksisterende diskurser. 
Ydermere bunder begge teorier i marxistisk videnskabsteori (Juul & Bransholm Peder-
sen 2012: 408-410). 
Den væsentligste forskel mellem kritisk realisme og kritisk teori er, at kritisk te-
ori tager udgangspunkt i et normativt ideal for samfundet, hvilket danner grundlag for 
kritiske teoretikeres kritik af det nuværende samfund (Juul & Bransholm Pedersen 2012: 
408-410). Denne rapport indeholder dog også normative elementer, da vi i vores analyse 
vil opstille et normativt ideal for, hvordan viden bør behandles for at opnå den optimale 
udbytte af dette. Dette normative ideal er baseret på den udvalgte teori. Herefter vil vi 
undersøge, hvor den eksisterende struktur forbryder sig mod idealet - helt i tråd med en 
kritisk teoretisk indgangsvinkel. Vores opgave tager dog udgangspunkt i den kritiske 
realisme frem for kritisk teori, da den indeholder et betydeligt forklarende element, hvil-
ket kritisk teori ikke lægger nær så meget vægt på. 
 
Idet vi har valgt at benytte kritisk realisme til besvarelsen af problemformuleringen, har 
vi valgt ikke at bruge kvalitativ og kvantitativ metode i udpræget grad. Vi har nedpriori-
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teret anvendelsen af kvantitativ metode, da vores interesse for det dybe lag og de under-
liggende strukturer ikke, ifølge kritisk realisme, kan findes ved hjælp af kvantitativ ind-
samling af empiri. Vi har dog brugt forskellige videnskabelige artikler og rapporter til at 
få et indtryk af problemstillingerne omhandlende patentsystemet og medicinalindustrien. 
Vi har valgt at bruge empirien for at kunne abstrahere problemstillingerne op på et høje-
re niveau og dermed undersøge de underliggende strukturer, hvilket betyder at vi ikke 
bruger statistiske og kvantitative redskaber i udpræget grad. 
Projektdesign 
Vi har i opbygningen af projektet som nævnt valgt at arbejde retroduktivt. Det vil sige, 
at vi begynder med den forudindtagede konklusion, at patentsystemet i forbindelse med 
medicinalindustrien og immateriel viden er hæmmende for adgangen til medicin og be-
grænsende ift. udvikling af viden. Herefter vælger vi at bruge Hardt, Negri og Gorz som 
teoretisk baggrund for vores forudindtagede holdninger.  I vores teoriafsnit har vi be-
skrevet de dele af Hardt & Negris begrebsapparat som vi har fundet relevant i forbindel-
se med en besvarelse af problemformuleringen. Yderligere har vi også beskrevet noget 
teori fra “The Immaterial” af André Gorz, der synes at være et godt supplement til Hardt 
& Negri. Selvom vi har et ønske om at analysere på et overordnet og generelt niveau, 
har vi fundet det nødvendigt at inkludere nogle empiriske funderede forudindtagede 
konklusioner, for at konkretisere vores analyse og have noget at abstrahere ud fra. Vi har 
derfor lavet et empirisk afsnit, hvor vi på baggrund af videnskabelige artikler og rappor-
ter fra bl.a. Patent- og Varemærkestyrelsen har beskrevet patentsystemet og de forskelli-
ge problemstillinger, som vi vil anvende til at lave analysen. Disse problemstillinger vil 
fungere, som projektets forudindtagede konklusioner, i den retroduktive analyseform og 
vil i dette afsnit blive uddybet. Vi vil herfra analysere det kapitalistiske systems udnyt-
telse af immateriel viden, som den kommer til udtryk i benyttelsen af patenter. Gennem 
hele projektet vil vi forholde os til vores kritisk realistiske videnskabsteori, hvilket også 
kan ses i vores valg af teoretikere, som vi har argumenteret for har en kritisk realistisk 
tilgang til samfundet. 
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Vi har for overblikkets skyld valgt at lave en visuel udgave af projektdesignet, der er 
vedlagt herunder som figur 2.1 
Figur 2.1 
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Analysestrategi 
Vi vil i dette afsnit klargøre, hvordan vi har struktureret vores analyse. Afsnittet vil ind-
ledes med en analyse af vores empiri, der bygger på de rammer for patentsystemet, som 
ligeledes er redegjort for. Analysen beror i høj grad på vores videnskabsteoretiske ud-
gangspunkt, hvorfor vi her vil beskrive, hvordan den kritiske realisme kommer til udtryk 
i analysen. Allerede i problemfeltet og problemformuleringen kommer vores kritisk rea-
listiske position til udtryk på baggrund af de problemstillinger, som vi her opstiller. 
Gruppen har indledningsvist identificeret nogle grundlæggende problemstillinger i me-
dicinalindustrien. Problemstillingerne er etableret på det empiriske domæne, og er som 
følger: 
 
1) Patentsystemet begrænser innovation og vidensdeling i medicinalindustrien 
2) Patentsystemet sænker adgangen til medicin for fattige mennesker globalt 
 
Ud fra problemstillingerne vil vi analysere den indsamlede empiri ud fra projektets teori, 
hvori kapitalismen bliver behandlet som den underliggende struktur. Vi vil dernæst be-
nytte vores teori til at forklare de bagvedliggende strukturelle forudsætninger for den 
forudindtagede konklusion. Teorien bruges derfor til at gå ned på det dybe domæne, 
hvor der udøves en transcendent kritik. Vi abstraherer, da vi ud fra vores teori udleder 
noget generelt om kapitalismen gennem den undersøgte empiri, som omhandler medici-
nalindustriens problemstillinger. 
Vi har som sagt foretaget nogle forudindtagede konklusioner på det empiriske 
domæne, som undersøges i det dybe domæne, idet vi benytter os af kritisk realisme, og 
derfor vil forsøge at blotlægge nogle underliggende strukturer og tendenser. Analysen 
består af dele, der struktureres omkring de to beskrevne problemstillinger. I den første 
analysedel analyserer vi os frem til, hvilke underliggende strukturer, der ligger til grund 
for den begrænsede vidensdeling i medicinalindustrien. Det gør vi ud fra Hardt & Negris 
teoretiske begreber om det fælles, det korrupte fælles, biopolitik og biomagt. Derudover 
har vi operationaliseret Gorz’ teoretiske begreber: kognitiv kapitalisme og knaphedslo-
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gik. Desuden anvender vi indledningsvist John Lockes2 syn på patentlovgivning for, at 
give et indtryk af den teoretiske baggrund for det eksisterende system. Gennem abstrak-
tion har vi identificeret de underliggende strukturer, der ligger til grund for det indled-
ningsvist problematiserede forhold, og så vidt muligt sat disse strukturer i relation til 
medicinalindustrien.     
  
I analysedel to analyserer vi, hvordan strukturen øver indflydelse på fattiges adgang til 
livsvigtig medicin. Dette gør vi ud fra Hardt & Negris teoretisering omkring fattigdom, 
multituden, biomagt og biopolitik med fokus på aktør/strukturforholdet. Vi kæder desu-
den Gorz’ begreb om den kognitive kapitalisme sammen med analysen, for at give den 
yderligere teoretisk tyngde. I analysen vil vi operationalisere multitudebegrebet på kon-
krete empiriske eksempler omkring modstand til patentsystemet i hhv. Thailand og 
Ecuador. Dette er det bedste eksempel på konkret modstand, vi har kunne identificere i 
relation til medicinalindustrien, hvorfor vi undersøger det med udgangspunkt i multitu-
debegrebet. Dette mener vi giver et bedre og mere fyldestgørende indblik i de underlig-
gende strukturer, der ligger til grund for problemstilling to. Vi undersøger altså ikke kun 
de strukturelle magtforhold, der danner baggrund for problemstillingen, men også den 
potentielle modstand.   
Afgrænsning 
I den begyndende fase af vores projekt lå vores hovedfokus på ejendomsret og patenter. 
Interessen omhandlede, hvorvidt patenter på opfindelser og viden var begrænsende for 
udviklingen og innovationen. På dette stadie havde vi endnu ikke afgrænset os til et spe-
cifikt område, men var omkring emner som software og computerteknologi, patenter på 
gener og endte som bekendt med patenter i medicinalindustrien. Inden for medicinalom-
rådet besluttede vi at afgrænse os yderligere ved at fokusere på nogle få problematikker 
omhandlende, hvordan patenter kan begrænse adgangen til livsvigtig medicin og desu-
den hindre innovation og optimal videreudvikling. Disse problemstillinger er yderligere 
beskrevet i Problemstillinger i medicinalindustrien på side 48. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 John Lock (1632-1704): Engelsk filosof og læge. Kendt som den klassiske liberalismes fader. 
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Vi har dog afgrænset os fra at gå ind i infrastrukturen omkring udbredelsen af 
medicin og tilgængelighed til behandling, hvilket også har betydning for fattiges adgang 
til medicin, da dette i sig selv er en hel problemstilling, som falder uden for vores oprin-
delige interesse. Vi ender dermed med at fokusere på nogle brede, men dog afgrænsede 
problemstillinger, som udgangspunkt for vores analyse og abstrahering i forbindelse 
med patentsystemet og ophavsret på viden. 
 
I de følgende afsnit vil vi uddybe, hvad kritisk realisme er, og hvordan vi vil benytte det 
i opgaven. Vi vil komme ind på begreber og tankemåder i den kritiske realisme, som vi 
vil benytte gennem resten af opgaven. 
Kritisk realisme og marxisme 
Da vi i projektet vil anvende teori, der kan betegnes som neomarxistisk, er det relevant 
at kaste et blik på den marxistiske videnskabsteoretiske retning. Efter videnskabsteori-
ens fremkomst i det 20. århundrede har flere forsøgt at udvikle en marxistisk viden-
skabsteori, der er mere tidssvarende, i stedet for blot at tage udgangspunkt i Marx’ sam-
tid, som hans oprindelige teori gjorde (Nielsen 2012: 149-150). Kritisk realisme er i 
slægtskab med marxisme, og man kan ligefrem anskue kritisk realisme som en videre-
udvikling af den marxistiske videnskabsteori. Som den britiske filosof og kritiske realist 
Roy Bhaskar (1944) formulerer det: “Når det er bedst, illustrerer Marx’ arbejde kritisk 
realisme, og kritisk realisme er dette arbejdes manglende metodologiske omdrejnings-
punkt” (Bhaskar i Buch-Hansen & Nielsen 2012: 298). 
Marxisme og kritisk realisme er på én og samme tid forskellige og har mange 
lighedstræk. Kritisk realisme bevæger sig inden for en marxistisk diskurs, og begge ret-
ninger tager udgangspunkt i en virkelighed, der er i konstant dynamisk udvikling (Buch-
Hansen & Nielsen 2012: 299). Neomarxister vil hævde, at på trods af at det er påkrævet 
at anskue den aktuelle virkelighed ud fra nogle mere tidssvarende teorier end klassisk 
marxisme, kan der stadig udledes relevante teorier af denne, som kan sættes i sammen-
hæng med vores nuværende samfund (Nielsen 2012: 174). 
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I vores teorivalg ses der som sagt eksempler på neomarxistisk teori, da Michael 
Hardt, Antonio Negri og André Gorz alle kan betegnes som neomarxister (Nielsen 2012: 
174). Hardt & Negri kritiserer bl.a. kapitalismen med deres fælles-begreb. De udfordrer 
samfundets eksisterende politiske og økonomiske struktur og kommer med anbefalinger 
til, hvordan samfundet grundlæggende kan reformeres og bidrager med en analyse af 
strukturelle tendenser og modsætninger i samfundet. André Gorz forholder sig ligeledes 
kritisk til de herskende strukturelle forhold. Gorz kritiserer ligesom Hardt & Negri de 
herskende diskurser, og forklarer via deres kritik de underliggende strukturer, som har 
betydning for denne. 
Grundet vores teorivalg benytter vi os af en neomarxistisk retning inden for den 
kritiske realisme. De vigtigste elementer fra den marxistiske retning er ligeledes også de 
mest essentielle videnskabsteoretiske overvejelser fra den kritiske realisme, som er be-
nyttet i projektet. Marxismen har derfor haft en indflydelse på vores retning indenfor 
kritisk realisme, men det er samtidigt vigtigt at fremhæve, at vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt er den kritiske realisme og ikke marxismen. 
Epistemologi og ontologi 
For at forstå den kritiske realisme, og hvordan vi bruger den, er det nødvendigt at rede-
gøre for kritisk realismes ontologi og epistemologi. Inden for kritisk realisme skelnes 
der mellem to dimensioner, den intransitive dimension hhv. den transitive dimension. 
Ontologien beskrives inden for den intransitive dimension, der er kendetegnet 
ved, at objekter eksisterer i kraft af sig selv og forbliver uændrede, uanset hvordan vores 
forståelse af dem ændrer sig. Det vil sige, at der her er tale om en realistisk ontologi, der 
indebærer, at visse fænomener eksisterer uafhængigt af vores opfattelse af dem. På det 
ontologiske niveau findes der tre domæner i virkeligheden. De tre domæner er det empi-
riske domæne, det faktiske domæne og det dybe domæne. For kritiske realister er det 
dybe domæne det vigtige genstandsfelt, da det er her, der afdækkes strukturer, tendenser 
og betingelser for det empiriske og det faktiske domæne. Det empiriske domæne dækker 
over fænomener, som mennesket umiddelbart er i stand til at sanse, erfare og observere. 
På det faktiske domæne eksisterer alle begivenheder og fænomener, uanset om vi erfarer 
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eller sanser dem (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 281). Den kritiske realismes ontologi 
fokuserer på en multikausalitet ved en bevægelse fra det empiriske og faktiske domæne 
til det dybe domæne, hvorved der skabes en vertikal kausalitetsforståelse (Buch-Hansen 
& Nielsen 2012: 283). 
I denne opgave vil vi bevæge os fra det empiriske og det faktiske domæne, patentstruk-
turen og de aktører der bliver påvirket heraf, og ned i det dybe domæne, som består af 
de underliggende strukturer og mekanismer bag den overordnede kapitalisme. 
Kritiske realister arbejder altså med det dybe domæne, der er udarbejdet med in-
spiration fra Marx og hans kritik af såkaldt vulgærøkonomi. Kritiske realister har der-
med et virkelighedsbillede, hvor der udover de observerbare fænomener eksisterer en 
dybereliggende forklaring (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 282).  Ift. vores emne er net-
op disse underliggende strukturer centrale for hele projektets problemorienterede om-
drejningspunkt. Projektets neomarxistiske teori har fokus på den overgang i det postmo-
derne samfund3 hvor kapitalen nu i højere grad er viden frem for materiel produktion, 
som var omdrejningspunktet i den traditionelle marxisme. Vores interesse for patent-
strukturens rolle ift. medicinalindustriens vidensinnovation gør den kritiske realisme re-
levant, idet vi vil prøve at finde dybereliggende forklaringsstrukturer og tendenser i sel-
ve patentsystemet. 
 
Epistemologien beskrives inden for den transitive dimension, hvor det bl.a. består af pa-
radigmer, teorier og modeller, altså i korte træk hvad vi har af viden inden for et givent 
område på et givent tidspunkt. Disse transitive objekter kan således beskrives som “vi-
denskabens råmaterialer”, da en allerede eksisterende viden er en nødvendig forudsæt-
ning for frembringelse af ny viden (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 280). Vores projekt 
er i høj grad af kritisk realistisk epistemologisk karakter, da Hardts, Negris og Gorz’ teo-
rier baserer sig på allerede udviklet viden i form af marxistisk teori. Deres teorier om-
handler endda, at viden opnår sit fulde potentiale, når det bliver delt og videreudviklet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3Det senmoderne samfund, samt refleksive modernitet og postmodernitet betegnes under Hardt 
& Negris hypermodernitet, og deres opgør med denne kaldes altermoderniteten 
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(Jf. Teori side 23). Samtidig forholder de sig kritisk til de herskende diskurser og para-
digmer, da viden er et fejlbarligt produkt. 
Særligt i epistemologien er der et klart skel mellem fremtid og fortid ifølge kriti-
ske realister. Virkeligheden består i modsætning til naturvidenskaben og positivismen af 
et åbent system, hvor underliggende strukturer og tendenser har en betydelig rolle. Såle-
des problematiseres ethvert forsøg på at bedrive fremskrivninger eller forudsigelser om 
fremtiden. Videnskaben er derfor et socialt produkt, da den bygger på allerede eksiste-
rende viden og hele tiden er i dynamisk udvikling (Buch-Hansen & Nielsen 2012:285). 
Vi vil i analysen af medicinalindustrien være opmærksomme på ikke at forudsige noget 
og ikke drage konklusioner om fremtiden baseret på empiri, men snarere at forklare det 
dybe domæne i nutidens medicinalindustri ved at lokalisere tendenser i denne ved hjælp 
af vores teori. 
Den rationelle dømmekraft har en betydelig rolle i kritisk realisme. Derfor er det 
indenfor kritisk realisme vigtigt, at forklare eksisterende begivenheder, for at opnå en 
større viden om den intransitive virkelighed. Kritiske realister hævder imidlertid ikke, at 
være i stand til at opnå den “endegyldige sandhed”, som eksempelvis positivismen på-
står, men snarere at det er muligt gennem den intransitive virkelighed, at opnå en viden 
omkring denne eksterne virkelighed (Buch- Hansen & Nielsen 2012: 285-286). Den kri-
tiske realisme er epistemologisk relativistisk, da den mener viden er et åbent system, 
hvorfor den betragtes som foranderlig, fejlbarlig og reproducerende (Buch-Hansen & 
Nielsen 2012: 286). Den nuværende viden reproducerer altså sig selv, og derfor bliver 
man nødt til at undersøge det dybe domæne, for at kunne komme bag om den reproduce-
rende viden (Nielsen 2012: 156). 
Patent eller ophavsret på medicin betragtes i den herskendes diskurs, som noget 
naturligt og nødvendigt for medicinalfirmaernes incitament til, at fortsætte med at inve-
stere i udviklingen af ny medicin. Ud fra et kritisk realistisk perspektiv bør man under-
søge, hvilket bagvedliggende strukturer og tendenser, der danner baggrund for denne 
meget udbredte opfattelse. 
 Endvidere er det værd at nævne, at kritisk realisme ikke nødvendigvis modsætter sig 
konstruktivismen, da den også anerkender en konstrueret social virkelighed. Derudover 
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er der indenfor kritisk realisme en forståelse af dybereliggende strukturer og mekanis-
mer, der påvirker aktørernes handlen og væren, i modsætning til det radikale socialkon-
struktivistiske perspektiv, der kun forholder sig til den pågældende diskurs. (Buch-
Hansen & Nielsen 2012: 295).   
Samfundsvidenskab og objektivitet 
Ifølge den kritiske realisme må man som hovedopgave forholde sig kritisk, når man stu-
derer indenfor samfundsvidenskaberne. Samfundsvidenskaben kan ikke som naturviden-
skaben forholde sig objektivt og værdineutralt, da teorier altid vil være påvirkede af 
menneskers værdier og praksisser. Et centralt begreb ved dette syn på samfundsviden-
skaberne er i den kritiske realisme forklarende kritik, hvor samfundsvidenskaberne skal 
levere informeret kritik, som kan være med til at skabe et bedre samfund. Kritikken skal 
således sigte imod de samfundsstrukturer, som udbreder og genskaber falske forestillin-
ger om hvordan samfundet bør være, hvilket giver kritikken et normativt og subjektivt 
udgangspunkt. Kritisk realisme er dog ikke et rent politisk projekt, men snarere en tre-
enighed af politik, videnskabsteori og videnskab.  (Buch-Hansen og Nielsen 2012: 296-
297). 
Projektets normative udgangspunkt ses ved en klar skepsis overfor patenteringen 
af viden i dagens medicinalindustri og forestillingen om, at det dertilhørende økonomi-
ske incitament skulle være den mest frugtbare og effektive måde, at strukturere videns-
produktionen på. Projektets formål er derfor at udfordre det herskende økonomiske pa-
radigme med en transcendent kritik baseret på teori af Hardt, Negri og Gorz. De har alle 
tre et tydeligt normativt udgangspunkt og bruges til at udfordre den herskende forestil-
ling om ophavsretten via en forklarende kritik, hvor de  kritiserer ophavsretten og især 
dens overordnede samfundsmæssige struktur; kapitalismen. Vi anser det ikke som en 
svaghed, at projektet tager udgangspunkt i Hardt & Negri, da samfundsvidenskaben ikke 
kan være objektiv, og der er derfor ingen grund til at lægge skjul på normativiteten.  
Immanent og transcendent kritik 
Kritik udgør en stor del af den kritiske realisme, hvilket er et lighedspunkt med marxis-
men. Den marxistiske kapitalismekritik er eksempelvis både immanent og transcendent, 
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da Marx kritiserer kapitalismen ud fra dens egne betingelser, men samtidig sætter 
spørgsmålstegn ved dens fremtidige beståen. (Nielsen 2012: 167-168). I forbindelse med 
vores opgave benytter vi den immanente og transcendente kritik inden for medicinalin-
dustrien på følgende måde: 
I afsnittet Problemstillinger i medicinalindustrien etablerer vi fundamentale pro-
blemstillinger i medicinalindustrien. Disse udformes i det empiriske domæne, og udgør 
en immanent kritik. Derefter vil vi i analysen undersøge de strukturelle forhold, der 
danner baggrund for disse problemstillinger. Derefter overskrider vi den immanente kri-
tik og bevæger os ud i den transcendente kritik, når vi operationaliserer Gorz’ samt 
Hardt & Negris kapitalismekritiske begreber, til at kritisere medicinalindustriens struk-
turering omkring økonomisk incitament. Vi ser os nødsaget til i projektet at foretage 
denne bevægelse fra en immanent til en transcendent kritik, og vægter derfor vores fo-
kus på den transcendente kritik. Vores teoretikere fremstiller en transcendent kritik til 
forståelse af et kontemporært samfund, hvorved den immanente kritik forsvinder. Vi 
indfinder os på deres teoretiske terræn, og vores videnskabsteoretiske kritik indtager 
derfor hovedsageligt form af en transcendent kritik. 
Aktør/struktur 
Vi anser den kritisk realistiske sondring mellem aktør- og struktur-forholdet, som en 
vigtig præmis for opgavens videnskabsteoretiske udgangspunkt. For at kunne forstå det 
dybe domæne, bliver vi nødt til at have en forståelse af, hvordan aktør/struktur-forholdet 
er i medicinalindustrien. Først da har vi mulighed for, at benytte vores teorier, til at få 
indsigt i strukturerne på det dybe domæne. Patentlovgivning anses i opgaven som en 
begrænsende struktur for aktørerne, eksempelvis de mennesker i udviklingslande der 
ikke har råd til at betale for livsvigtig medicin. 
Indenfor aktør-struktur begrebet er der tre forskellige perspektiver, man kan an-
skue forholdet fra. Vi har valgt kun at fokusere på det perspektiv, der er relevant ift. kri-
tisk realisme. Ifølge Bhaskar er den kritisk realistiske tilgang til aktør/struktur-begrebet, 
beskrevet som to sider i samspil med hinanden over tid. Forholdet består af en uendelig 
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cyklus af strukturelle betingelser, social interaktion og strukturel udvikling (Buch-
Hansen & Nielsen 2012: 292). 
 
Først og fremmest skal de strukturelle betingelser beskrives. De strukturelle betingelser 
eksisterer objektivt og uafhængigt af aktørernes opfattelser af dem. Dette betyder i prak-
sis, at vi som aktører påvirkes ubevidst af vores omgivende strukturer. Det skal nævnes, 
at disse strukturer er af en tosidet karakter for den sociale aktivitet. De sociale strukturer 
er en nødvendighed for aktørernes væren og gøren. Samtidig er disse sociale strukturer 
også en begrænsning for aktørernes sociale råderum i den forstand, at disse omgivende 
strukturer begrænser og objektivt styrer, hvilken muligheder for handlen en aktør har 
(Buch-Hansen & Nielsen 2012: 292-293). 
Denne dobbelthed ses tydeligt i projektets problemstilling, hvor der stilles 
spørgsmålstegn ved, om den nuværende patentstruktur i medicinalindustrien er begræn-
sende for de aktører, der indgår i strukturen. På den ene side er der en forestilling om, at 
patentstrukturen er en nødvendighed for medicinalindustrien, for hvem tildelingen af 
patenter, er muligheden for indtjening og dermed finansiering af fortsat forskning. På 
den anden side er patentstrukturen begrænsende for de mennesker som ikke kan betale 
medicin, fordi patentet skaber et monopol, hvorefter prisen kan sættes efter eget ønske. 
 
Mennesker kan have sociale egenskaber og være determinerende, mens sociale struktu-
rer aldrig i sig selv kan være determinerende. De kan blot være et resultat af social hand-
ling og derfor betingende for de omfattede aktører. Det næste trin i cyklussen er derfor 
social interaktion, hvor de sociale strukturer danner rammer for aktørens aktivitet. 
  Det er vigtigt at understrege kompleksiteten i aktør-struktur forholdet, da der ik-
ke blot findes en enkeltstående struktur til en aktør, men derimod et stort netværk af 
strukturer som aktøren indgår i. Dette er medvirkende til, at aktøren aldrig kan blive 
fuldstændig oplyst om disse komplekse netværk af strukturer. Derfor er aktøren nødt til 
at fortolke sine omgivelser ud fra samtidens herskende ideer og diskurser (Buch-Hansen 
& Nielsen 2012:294). 
 25	  
Ift. vores specifikke genstandsfelt, kan man hævde, at de offentlige instanser el-
ler private aktører, der indkøber medicin accepterer et markedsmonopol, fordi det er en 
dominerende diskurs i vores samfund, at ophavsretslovgivning er nødvendig for at op-
retholde den innovative fremdrift i samfundet. Det er en bredt accepteret diskurs blandt 
disse aktører, at investeringer i udviklingen af nye produkter ville stagnere, hvis ikke 
investorerne kunne se frem til økonomiske belønninger i form af patenter. De aktører, 
der indgår under patentstrukturen, fortolker med andre ord sin virkelighed ud fra de dis-
kurser, denne omgivende struktur pålægger. 
Derudover er det tydeligt, hvor komplekst et netværk af aktører og strukturer 
projektets genstandsfelt befinder sig i. Omkring medicinalfirmaerne er der f.eks. natio-
nale og politiske strukturer, samt andre aktører som interesseorganisationer, der påvirker 
medicinalfirmaernes økonomiske råderum. 
 
Det tredje og endelige trin i cyklussen er den strukturelle udvikling, hvor de sociale 
strukturer er i konstant dynamisk udvikling. I kraft af aktørernes handlen bidrager de til 
en enten omdannelse eller gendannelse af de nuværende strukturer. Der foregår således 
en gennemgående udvikling i strukturerne, der derfor kan betegnes som en cyklus, hvor 
sociale aktiviteter og interaktioner konstant danner strukturen (Buch-Hansen & Nielsen 
2012: 294). 
Projektets fundament er netop en skepsis overfor den nuværende patentstruktur, 
der som sagt konstant bliver gendannet ved aktørernes handling. Disse aktører er medi-
cinalindustrien, som opnår en økonomisk gevinst ved patentet, og forbrugerne, som kø-
ber medicinen, og dermed gendanner patentstrukturen. Projektets interesse ligger i disse 
problematikker. Således er en konstant gendannende struktur rammen for projektets 
problemformulering, da denne struktur i vores kritisk realistiske perspektiv er begræn-
sende for de aktører, der indgår. 
 
De tre trin i cyklussen vil i vores opgave blive benyttet som baggrundsviden. Cyklussen 
vil blive anvendt som teoretisk fundament og derved anvendt i analysen, og fungerer 
som videnskabsteoretisk nødvendig baggrund for at forstå problemformuleringen. 
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Retroduktion 
For at forstå metoden bag den kritiske tilgang, hvor man går fra det faktiske domæne til 
det dybe domæne, er vi nødt til at gøre rede for, hvad begrebet retroduktion indebærer. 
Begrebet retroduktion adskiller sig fra de mest almindelige metoder, deduktion og in-
duktion, men er beslægtet med abduktion. Begrebet retroduktion indebærer, at man star-
ter med en forudgiven konklusion, og derefter bevæger sig dybere ned for at undersøge 
baggrunden for den givne konklusion (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 304). Dette støtter 
den kritisk realistiske tilgang, hvor dybere strukturer og mekanismer samt tendenser, 
kan danne ramme for den forudindtagede konklusion. Som det fremgår af vores pro-
blemfelt, udleder vi en række forudindtagede konklusioner om, at patentsystemet har 
resulteret i forhøjede priser forårsaget af markedsmonopoler, svækkelse af fælles vi-
densdeling, samt begrænsning af tilgængeligheden af livsvigtig medicin i udviklingslan-
de. For at forklare baggrunden for disse konklusioner vil vi udfra et retroduktivt per-
spektiv operationalisere vores teorier igennem det dybe domæne, der består af bagved-
liggende strukturer, mekanismer og tendenser, der danner præmisser for vores konklusi-
oner omkring patentsystemet. Dermed abstraherer vi når vi bevæger os fra det empiriske 
domæne ned til dybe domæne, og prøver at finde en række fællestræk i vores problem-
stillinger til at understøtte vores generelle udsagn om tendenser i patentsystemet. Modsat 
naturvidenskabens eksperimenter, der foregår i et lukket system, kan man i samfundsvi-
denskaben gøre brug af abstraktion, hvor man i en tankemæssig forestilling forholder sig 
til et åbent system med mangfoldige muligheder  (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 305). 
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Teori	  
Præsentation af Hardt & Negris teori 
I følgende afsnit vil der blive redegjort for Hardt & Negris teori som fremført i værkerne 
Empire (2000), Multitude (2003) og Commonwealth (2009). Redegørelsen vil fokusere 
på de begreber og ideer, som er fundet relevante ift. nærværende projekt. Da Hardt & 
Negris overordnede arbejde er en særdeles omfattende samtidsanalyse, har en anseelig 
afgrænsning fundet sted. Afsnittet tager udgangspunkt i de overordnede idéer Hardt & 
Negri har med deres projekt, disse hovedsageligt præsenteret i Empire, hvorefter feltet 
indsnævres og begrebsapparatet præsenteres med henblik på analysedelen. I denne præ-
sentation vil desuden foregå en præsentation af begreberne i forbindelse med vores gen-
standsfelt, hvilket ansporer afsnittet til en senere analyse. 
Imperiet 
Hardt & Negris overordnede tanker præsenteres som sagt i værket Empire, hvor de bl.a. 
har udviklet begrebet om Imperiet, som vi her kort vil redegøre for. Imperiet anses ikke 
for at være en metaforisk reference til historiske imperier som eksempelvis det romerske 
eller det victorianske imperium. Imperiet refererer heller ikke til USAs storpolitiske rol-
le, der har været beskrevet som hegemonisk, da Hardt & Negri argumenterer for, at im-
perialismens tid er forbi. Imperiet konstrueres i stedet som et begreb, der dækker over 
det globale, politiske subjekt, der regerer hele verden (Hardt & Negri 2000: xi). Imperiet 
skal ikke fortås som en entydig størrelse, men mere som den globaliserede verdens logik. 
Hardt & Negri skriver sig her ind i en postmodernistisk tankegang og argumenterer for, 
at Imperiet er altomfavnende, og der er intet der står uden for Imperiet (Hardt & Negri 
2000: 32). Imperiet fungerer altså som uskrevne, men funktionelle overenskomster mel-
lem aktører, og er derfor ikke en bevidst vedtaget orden. Hardt & Negri peger dog alli-
gevel på en række aktører, som centrale i fremmelsen af Imperiets logik; nationale stater 
såvel som overnationale organismer samlet om magten. Denne magt spreder sig til alle 
aspekter af livet, som beskrevet i nedenstående citat:  
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“Empire not only manages a territory and a population but also creates the very 
world it inhabits. It not only regulates human interactions but also seeks directly 
to rule over human nature” (Hardt & Negri 2000: xv).  
 
Hardt & Negri argumenterer for, at selvom USA indtager en privilegeret position i Im-
periet så kan landet ikke anses som hegemonisk verdensleder, på samme måde som Eu-
ropa kunne anses for at indtage denne position tidligere hen: “our postmodern Empire 
has no Rome” (Hardt & Negri 2000: 317). En vigtig egenskab ved Imperiet er, at det er 
et decentraliseret og deterritoriatilserende herredømme (Hardt & Negri 2000: 187). Det-
te kommer for eksempel til udtryk, når den fysiske produktion af varer til I-lande udde-
legeres til udviklingslande. 
Imperiet fremstilles hos Hardt & Negri som historiefikserende, hvormed der me-
nes, at Imperiets herredømme ikke er en historisk forbigående tilstand og altså står uden 
for historien. Nedenstående citat illustrerer meget bastant den forestilling omkring Impe-
riet, Hardt & Negri har, som værende historiefikserende, grænseløst og subjektivitetsun-
dertrykkende.  
          
“[...] Empire does not fortify its boundaries to push others away, but rather pulls 
them within its pacific order, like a powerful vortex. With boundaries and diffe-
rences suppressed or set aside, the Empire is a kind of smooth space across 
which subjectivities glide without substantial resistance or conflict “ (Hardt & 
Negri 2000: 198)    
 
Globalisering synes i høj grad at være forbundet til Imperiet, og Imperiets magt opererer 
derfor igennem globaliseringen. Hardt & Negri argumenterer for tre globale mekanismer, 
hvorigennem Imperiets absolutte magt opretholdes: bomben, pengene og æteren (Hardt 
& Negri 2000: 345). Atombomben synes hos Hardt & Negri at anfægte nationalstaternes 
uafhængighed, eftersom fremkomsten af bomben truer eksistensen af livet selv. Natio-
nalstatens monopol på voldsudøvelse er altså ophørt med Imperiets fremkomst, og vold 
indtager i stedet en overnational, grænseløs rolle, der potentielt er til fare for hele verden 
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(Hardt & Negri 2000: 345). Pengene opererer som den anden globaliserende mekanisme, 
hvorigennem Imperiets magt opretholdes. Her peger Hardt & Negri på konstruktionen af 
verdensmarkedet, hvorved de nationale økonomier mister deres uafhængighed. De nati-
onale økonomier bliver derfor i høj grad underordnet verdensmarkedet. Pengene bliver 
altså et middel, hvormed markedet kontrolleres, og ligesom bomben har pengene heller 
ikke en fast placering, men indtager en global rolle (Hardt & Negri 2000: 346). Som et 
helt konkret eksempel herpå, kan nævnes den centrale placering tilliden fra verdensmar-
kederne, har i den nuværende danske og europæiske finanspolitiske debat, hvor de en-
kelte nationalstater målretter deres finanspolitik, for at imødegå de finansielle markeder. 
Æteren fungerer som det tredje og sidste middel, hvorigennem Imperiets kontrol opret-
holdes. Æter forstås ikke konkret, men mere som metafor for eksempelvis kommunika-
tion, kulturregulering og andet ikke-materielt (Hardt & Negri 2000: 346). Kommunika-
tion ses her som værende forankret i kapitalismen, som i høj grad anses som en vigtig 
del af Imperiet. Den kapitalismestyrede kommunikation har, ifølge Hardt & Negri, for-
mået at binde samfundet globalt til dets regime, der undertrykker alle andre alternative 
veje (Hardt & Negri 2000: 347). Imperiets logik bliver derfor til kapitalismens logik og 
fremstår ligeledes som en deteritorialiseret global instans, som underordner de nationale 
stater og fremmer Imperiets kontrol.  
Multituden 
Et andet centralt begreb hos Hardt & Negri, som senere vil blive brugt, er Multituden, 
hvorfor vi her kort vil skitsere, hvad dette begreb indbefatter. Multitude-begrebet præ-
senteres ikke som en entydig størrelse, så vi har valgt ikke at oversætte begrebet til ek-
sempelvis “mængden” eller “folket”, som ville være de mest nærliggende oversættelser. 
I stedet refererer vi konsekvent til multituden.  
“The people is one (and thus capable of sovereignty), whereas the multitude is 
plural (and thus incoherent, unable to rule itself)” (Hardt & Negri 2009: 51). Dette citat 
illustrerer meget godt, hvad Hardt & Negri forsøger at karakterisere, og ikke mindst 
hvad begrebet ikke indeholder. Folket anses som forbundet til staten og nationen, og 
indtager derfor en homogeniseret rolle. Det samme gør sig gældende for mængden, som 
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anses for en række individer samlet i et interessefællesskab. Multituden anses derimod 
som en række singulariserede individer, hvori en hegemonisk magt og interesse ikke er 
til stede. Der er altså ikke på overfladen noget, der binder multituden sammen, hvilket er 
grunden til, at Hardt & Negri udvikler begrebet - for at samle multituden. Multituden 
bliver derfor en del af Hardt & Negris forsøg på at skabe et nyt samfundsbillede, hvor de 
klart ønsker et opgør med tidligere betegnelser såsom folket og massen.  
 
Kapitalen ønsker, at multituden skal være en organisk enhed, som opererer efter kapita-
lismens logik, mens staten ønsker at samle multituden under betegnelsen “folket” (Hardt 
& Negri 2003: 101). Multituden har hos Hardt & Negri en immanent trang til, at herske 
over sig selv og derved bryde med Imperiets kontrol. Hardt & Negri betragter multitu-
den, som den eneste instans hvorigennem demokrati kan opnås. Med multitude-begrebet 
ønsker Hardt & Negri derfor også, at anfægte det repræsentative demokrati og andre hie-
rarkiserende mekanismer såsom køn, etnicitet og alder. Mutituden skal dog ikke forstås 
som, at forskelle er underordnede, men snarere at forskelle betragtes som en styrke. 
Hardt & Negri fremsætter altså ideen om, at en multitude bestående af singulariserede 
individer godt kan regere over sig selv, uden at de bliver pålagt en fælles identitet som 
eksempelvis folket samlet under staten. (Hardt & Negri 2003: 99-100).  
Det fælles  
Et andet omdrejningspunkt for den senere analyse i opgaven vil være begrebet om det 
fælles, hvorfor det også her er fundet naturligt, at fortsætte dette afsnit med en skildring 
af fællesbegrebet. Det fælles er hos Hardt & Negri ikke en entydig størrelse, men funge-
rer som et begreb, der i forskellige sammenhænge tildeles differentierede betydninger. 
Det fælles anses først og fremmest som den materielle verden – vandet og luften, det 
naturlige, hvor ejerskab ikke er ligetil. Dette er dog kun et aspekt af, hvad Hardt & Ne-
gri anser for værende underlagt det fælles. Endvidere er det relevant, at det fælles også 
rummer resultaterne af den sociale produktion, som hos Hardt & Negri anses for nød-
vendige, for at social interaktion imellem individer kan finde sted, dette i form af viden, 
sprog, sociale koder og så videre (Hardt & Negri 2009: 8). Denne definition synes, at 
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rumme en blød tilgang til fællesbegrebet, eftersom disse karakteristika har en spændvid-
de, der gør dem ukonkrete i forsøget på, at konkretisere hvad det fælles indeholder. Dog 
synes definitionen allerede her at tilbyde et opgør med traditionelle tænkere såsom John 
Locke (1634-1704), Landes & Posner. Afsnittet vil derfor forsøge, at forklare hvad fæl-
lesbegrebet, ifølge Hardt & Negri har af anvendelsesmuligheder.  
 
”The question is not, Are people worse of than before? It is rather, Could their abilities 
and potential be developed more fully” (Hardt & Negri 2009:158). Dette spørgsmål de-
monstrerer Hardt & Negris teoretiske udgangspunkt, og fungerer som omdrejningspunkt 
for deres kritik af den eksisterende struktur. Teoriapparatet hos forfatterne er udtryk for 
et kritisk standpunkt og udtalt ønske om grundlæggende forandring, hvilket der senere 
vil blive redegjort for. Ovenstående citat rummer en forforståelse af, at samfundet har 
gennemgået en udvikling fra ét stadie til et andet. Hos Hardt & Negri beskrives denne 
overgang ved, at den kapitalistiske produktion er blevet biopolitisk.  
Biopolitik og -magt 
Begrebet biopolitik forstås hos Hardt & Negri, som udviskede grænser mellem arbejde 
og hverdag, samt mellem produktion og reproduktion (Hardt & Negri 2009: 76). Altså 
politisk styring, der også øver indflydelse på det biologiske menneske og derved påvir-
ker alle dele af livet. Den biopolitiske økonomi er først og fremmest kendetegnet ved, at 
arbejdet indtager en ny rolle ift. det industrielle arbejde, hvor skellet mellem arbejde og 
fritid var tydeligere. I den biopolitiske økonomi synes denne forestilling ikke længere, at 
være til stede, eftersom produktionen af det fælles; ideer, forestillinger og så videre, ikke 
kan begrænses til én tid på dagen; ”arbejdstiden”. Den biopolitiske økonomi indtager 
derfor, ifølge Hardt & Negri, en autonom rolle ift. arbejdet og den industrielle arbejds-
deling (Hardt & Negri 2009: 80). Begrebet biopolitik kædes i Hardt & Negris teoretise-
ring sammen med biomagt. Biomagt forstås som den måde hvorpå Imperiets magt op-
retholdes. Mens biopolitik styrer den sociale interaktion bl.a. igennem arbejdet, familien 
osv., transcenderer biomagten samfundet og står dermed på et overordnet niveau.  
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Samtidig med at samfundet har taget en biopolitisk karakter, opererer Hardt & Negri 
også med arbejdets immaterielle rolle.   
         
“Since the production of services results in no material and durable good, we 
define  the labor involved in this production as immaterial labor—that is, labor 
that produces an immaterial good, such as a service, a cultural product, know-
ledge, or communication” (Hardt & Negri 2000: 290).  
 
Arbejde baseret på immateriel viden, forstås altså som grundlæggende anderledes end 
det industrielle arbejde, hvor en materiel vare var resultatet af produktionen. Det tidlige-
re industrielle arbejde opererede med en central placering af kapitalen, modsat den in-
formatiserede økonomi, hvor Hardt & Negri ser kapitalen som deterritorialiseret og uaf-
hængig fra nationalstater. Da den industrielle produktion nu i høj grad har inkorporeret 
informationsteknologi, vurderer Hardt & Negri, at også den nu er af immateriel karakter 
(Hardt & Negri 2000: 293). Dér hvor den immaterielle arbejdsform adskiller sig mest fra 
den traditionelle arbejdsform, er det immaterielle arbejdes kooperative karakter. Ifølge 
Hardt & Negri har det immaterielle en fælles karakter, da de mest frugtbare resultater 
opnås ved en kontinuerlig deling. Derfor er samarbejdet også det immaterielle arbejdes 
naturlige arbejdsform: “[...] cooperation is completely immanent to the laboring activity 
itself.” (Hardt & Negri 2000: 294). Således er det, ifølge Hardt & Negri, svært at adskil-
le begreberne arbejde og samarbejde i relation til det immaterielle. 
Fattigdomsbegrebet 
Neoliberale regeringer verden rundt har i de sidste årtier arbejdet på at privatisere det 
fælles, bl.a. ved at information og ideer m.m. i stigende grad bliver betegnet som privat 
ejendom (Hardt & Negri 2009: 8). Den kapitalistiske økonomi synes nærmest baseret på 
korruptionen af det fælles (Hardt & Negri 2009: 79). I forlængelse heraf synes ejendom 
som tidligere nævnt at være selve definitionen på Imperiet, hvorfor forfatterne ser priva-
tiseringen af det fælles som problematisk, da besiddelse af ejendom i denne udvikling 
indebærer en opsplitning af dem med ejendom og dem uden (Hardt & Negri 2009: 36). I 
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forlængelse heraf er det relevant at beskrive, hvordan Hardt & Negri anskuer fattigdom, 
da dette netop relaterer sig til distinktionen mellem ejendom og ikke-ejendom. Hardt & 
Negri skelner her mellem multitude of the poor, hvor besiddelse, altså adgangen til det 
fælles, bliver faktoren, der er bestemmende for, om de fattige/ejendomsløses indlem-
melse i folket kan finde sted. Ejendom bliver derfor limen, der holder folket sammen, 
mens manglen herpå betyder udelukkelse fra folket (Hardt & Negri 2009: 51). En vigtig 
pointe, Hardt & Negri fremfører, illustrerer hvori disse ser potentialet for “multitude of 
the poor” (de fattiges multitude): 
 
“The real essence of the poor, in fact, is not their lack but their power. When we 
band together, when we form a social body that is more powerful than any of our 
individual bodies alone, we are constructing a new and common subjectivity” 
(Hardt & Negri 2009: 180).  
 
Hardt & Negri argumenterer altså for, at i fattigdommen, hvor adgang til det fælles ikke 
er til stede, har multituden en iboende produktivitet, der gør, at denne ikke lader sig un-
derordne, men netop modsætter sig og skaber et nyt fælles (Hardt & Negri 2009: 180).  
Strategies of control 
Ovenstående argumentation leder redegørelsen videre til, hvad Hardt & Negri beskriver 
som strategies of control. Disse strategiers primære funktion er, at opdele og segmentere 
de institutioner, der producerer det fælles. Dette gøres ved, at private og/eller statsregu-
lerede instanser regulerer og fører opsyn med produktionen gennem overvågning, disci-
plin og kontrol (Hardt & Negri 2009: 82). Som tidligere nævnt er den biopolitiske pro-
duktion ikke længere reduceret til en afgrænset arbejdstid, men strækkes ud over hele 
dagen. Hardt & Negri argumenterer her for, at kapitalismen forsøger at fastholde det 
fælles i en forestilling, der tilgodeser kapitalen. Arbejdstid er dér hvor det fælles produ-
ceres, kapitalismens logik synes derfor, ifølge Hardt & Negri at være resultaterne af 
denne produktion, hører til hos kapitalismen, og det fælles fastholdes som privat ejen-
dom. 
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”Biopolitical production puts bios to work without consuming it” (Hardt & Negri 2009: 
151). Citatet belyser, hvordan Hardt & Negri ser på kapitalismens kontrol over det fæl-
les. Blot fordi en idé deles, mindsker dette ikke den enkeltes evne til, at forholde sig til 
ideen. Ideen opbruges og forringes ikke nødvendigvis af, at mange har viden om eller 
adgang til den (Hardt & Negri 2009: 151). I modsætning til hvordan kapitalismens stra-
tegies of control forsøger, at kontrollere det fælles ved, at gøre det til privat ejendom, 
anser Hardt & Negri altså den biopolitiske produktion af ideer, som produceret på det 
fælles terræn. Udviklingen af det fælles kan derfor ikke tilskrives enkeltindivider, men 
skal i stedet tilskrives multituden, hvorigennem netværk af samarbejdende individer alle 
har en andel i produktionen. Den kontrol som kapitalismen forsøger at indordne det fæl-
les under, er derfor i Hardt & Negris forstand udelukkende med til at blokere for pro-
duktionen af subjektivitet og produktionen af det fælles (Hardt & Negri 2009: 97). 
Korrumperingen af det fælles 
Kapitalismen blokerer, ifølge Hardt & Negri, altså for produktionen af det fælles. For at 
forklare hvordan denne blokering i det kapitalistiske samfund fungerer, benytter Hardt 
& Negri sig af betegnelsen Corruption of the Common. Denne korruption fungerer igen-
nem hierarkisering, opdeling og afgrænsning af det fælles (Hardt & Negri 2009: 97). 
Hardt & Negri nævner tre institutioner hvorigennem denne logik fungerer og oprethol-
des: familien, virksomheden og nationen. Vi vil i dette afsnit fokusere på de to sidst-
nævnte instanser, da det er dem, som har relevans for denne rapport.  
 
Den ene instans hvorigennem det fælles korrumperes, er som sagt virksomheden. Virk-
somheden ses, på samme måde som familien, som en forlængelse af Imperiet, hvor virk-
somheden gør krav på det fælles, der ifølge Hardt & Negri er produceret uden for virk-
somheden (Hardt & Negri 2009: 80). Som tidligere nævnt begrundes denne påstand i, at 
arbejdet er blevet autonomt ift. virksomheden, og at kreativitet og innovation derfor ikke 
kan tilskrives virksomheden. Som eksempel på hvordan virksomheden korrumperer det 
fælles, nævner forfatterne Apple og Microsoft som repræsentanter for virksomheder der 
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eksempelvis lever af at eksterne underleverandører og kreative sjæle tilskriver deres ar-
bejde til virksomheden (Hardt & Negri 2009: 158). Disse to virksomheder bliver hos 
Hardt & Negri derfor eksempler på, hvordan det fælles gøres korrupt ved, at imperiets 
logik om maksimal akkumulation af kapital hersker. Det paradoksale bliver derfor, at en 
stor gruppe uafhængige individers arbejde i virksomheden, bliver gjort til privat ejen-
dom som virksomheden ejer retten til (Hardt & Negri 2009: 91). 
 
Nationen er den sidste instans, hvorigennem Hardt & Negri argumenterer for, at det fæl-
les optræder i en korrupt form. Ligesom familien og virksomheden fordrer nationen en 
hierarkisering af sine medlemmer. Ud over dette tilskrives medlemmerne af den enkelte 
nation en række kulturelle særtræk, der kendetegner lige præcis denne nation. Hardt & 
Negri ser nationen som et konstrueret fællesskab. Denne forestilling om nationen som 
noget unikt hvorigennem kulturelle, sociale og politiske udtryk gøres kollektive, tyde-
liggøres i særdeleshed i kriser så som krig, hvor nationale enheder påkaldes (Hardt & 
Negri 2009: 91).  
 
Efter at have redegjort for nogle af de centrale begreber, som Hardt & Negri opererer 
med ift. nærværende projekt, vil her følge en beskrivelse af, hvad Hardt & Negri vil med 
fællesbegrebet, og derfor også hvilket samfund de ønsker. 
Exodus og multituden    
Hardt & Negri mener, at en ny menneskehed skal skabes ved hjælp af samfundsviden-
skaben. Denne proces kommer til udtryk i begrebet Exodus. Begrebet beskrives hos 
Hardt & Negri som en flugt og befrielse fra postmoderniteten. Den traditionelle organi-
sering af samfundet hvor korrupte institutioner skaber en falsk sammenhængskraft base-
ret på centralt lederskab og hierarkisering, anses hos Hardt & Negri ikke som ønskvær-
dig (Hardt & Negri 2009: 92). Udfordringen hos Hardt & Negri bliver i denne kontekst 
derfor i høj grad, hvordan multituden samles omkring en alternativ modernitet. Hardt & 
Negri laver her en adskillelse fra begreberne folket, som ifølge dem er formet igennem 
 36	  
en hegemonisk magt som f.eks. nationen, hvorimod multituden skabes på det immanente 
plan uden hegemonisk magt (Hardt & Negri 2009: 94). 
 
Samfundskritikken hos Hardt & Negri skifter derfor fokus fra ”being the multitude” til 
“making the multitude” (Hardt & Negri 2009: 93). Projektet som Hardt & Negri ønsker, 
at multituden skal flygte hen imod, karakteriseres som kommunistisk. Der trækkes her 
en klar grænse imellem socialismen, kommunismen og kapitalismen. Der er altså hos 
Hardt & Negri ikke et forsvar af socialismen, som anses for lig med det offentlige eller 
staten, en instans der som tidligere beskrevet, er en af hovedsagelige institutioner, hvori 
det fælles korrumperes. Det synes indlysende, at de ikke er fortalere for, at multituden 
skal bevæge sig hen imod et mere kapitalistisk system, hvor netop det fælles gøres pri-
vat (Nielsen & Poulsen 2012: 12). Det fælles åbner i stedet op for nyt politisk rum, som 
her altså karakteriseres som et kommunistisk projekt. 
 
Som afslutning på denne redegørelse for Hardt & Negris teorier vil det her blive konkre-
tiseret, hvordan det fælles forstås ift. det samfund, som Hardt & Negri beskriver, og 
hvilke tiltag de ønsker gennemført. Hardt & Negri kommer i deres teori med konkrete 
eksempler på, at det fælles gøres privat, f.eks. gennem anvendelsen af ophavsret. Som 
beskrevet lægger Hardt & Negri op til en alternativ forståelse af det fælles, og derved 
også ophavsret, med særlig fokus på, at “an open infrastructure of information and cul-
ture would have to be contructed to develop fully and put into practice the multitude’s 
abilities to think and coorperate with others (Hardt & Negri 2009: 308). Ophavsretten 
opfattes altså som begrænsende for multitudens udfoldelse. Det kommunistiske projekt, 
som Hardt & Negri er fortalere for, opererer derfor med åben adgang til viden, kultur og 
informationer. Hardt & Negri er dog bevidste om at de investeringer, som udvikling af 
produkter kræver, skal komme et eller andet sted fra. Her peger Hardt & Negri på staten 
som finanserende for produktudvikling (Hardt & Negri 2009: 309). Ligeledes argumen-
teres der af Hardt & Negri for en frisættelse fra arbejde og derved kapitalismens logik 
som forsvar for free powers of creativity (Hardt & Negri 2009: 290). Innovationen og 
den kreative produktivitet kræver altså autonomi fra arbejdet for, at kunne bestemme 
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multitudens egen udvikling. I forlængelse af deres kommunistiske projekt taler Hardt & 
Negri for en alternativ forståelse af løn, hvor lønnen skal fungere som reproducerende 
for det sociale liv. Således skal lønnen være lige for alle, en såkaldt basisløn (Hardt & 
Negri 2009: 291).  
Videnskabsteoretiske overvejelser om Hardt & Negri 
I forlængelse af gennemgangen af de vigtigste begreber hos Hardt & Negri ift. nærvæ-
rende projekt synes det relevant på nuværende tidspunkt at indgå i en diskussion om-
kring, hvordan deres teori kan forstås ift. projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt, 
kritisk realisme.  
Dette afsnit kunne omhandle, hvordan Hardt & Negri adskiller sig fra den kritisk 
realistiske position, men eftersom analysen netop ønsker at bevæge sig frem med den 
kritiske realismes videnskabelige værktøjer, synes en sådan gennemgang overflødig i 
dette projekt. Det er vigtigt at understrege, at selvom vi i dette afsnit vil argumentere for, 
at Hardt & Negri har en del fællestræk  med kritiske realister, er det ikke en refleksion, 
de selv har med i deres værker, og det er derfor et mærkat, som vi tildeler dem. 
 
Kritisk realisme er som sagt tæt forbundet med marxismen, og inspirationen fra Marx 
fremstår også tydeligt i Hardt & Negris teorier. Eftersom Empire ved udgivelsen er ble-
vet fremhævet som det 21. århundredes kommunistiske manifest (Meyhoff i Hardt & 
Negri 2003: 2) synes denne sammenligning også ligetil. Det videnskabsteoretiske, som 
Hardt & Negri låner fra Marx og derved indirekte fra den kritiske realisme, kan bl.a. ses 
i brugen af domæner. Som de selv påpeger, ønsker de at strukturere bogen på samme 
måde som: ”[…] the moment in Capital when Marx invites us to leave the noisy sphere 
of exchange and descend into the hidden abode of production” (Hardt & Negri 2000: 
xvii). Den marxistiske tilgang med fokus på skiftet fra overfladen til dybden er derfor en 
helt central del af Hardt & Negris teoriopbygning. Dette stemmer desuden overens med 
den kritiske realistiske tilgang. Hardt & Negri opererer derfor i udpræget grad på det 
dybe domæne i beskrivelsen af tendenser og strukturer som eksempelvis, hvad privatise-
ringen af det fælles har af konsekvenser. 
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Skildringen mellem struktur og aktør, som vi tidligere har redegjort for, synes også sær-
deles tydelig hos Hardt & Negri, der anser Imperiet som en begrænsende struktur. Impe-
riets logik er altomfavnende og berører derfor alle aktører, hvorved de underordnes den 
kapitalistiske struktur. Ifølge Hardt & Negri er disse strukturelle betingelser de mar-
kedsmekanismer, som kapitalismen er underlagt, da kapitalismen begrænser og betinger 
de omfattede aktører, og korrumperer det, som de betegner som det fælles. 
Cyklussens andet trin, som er redegjort for i Aktør/Struktur på side 19, berører 
aktørens sociale interaktion under strukturen, der ofte vil blive bestemt af den herskende 
diskurs. Denne herskende diskurs kan hos Hardt & Negri anses som den imperiale logik, 
der derfor betinger aktørernes handlen. Fordi den imperiale logik er så fremherskende 
blandt de dominerende aktører, bliver Imperiet på baggrund af denne sociale interaktion 
konstant genskabt i den strukturelle udvikling. Hardt & Negri ser i multitude-begrebet et 
potentiale for den strukturelle udviklings omdannelse. Således er den kritisk realistiske 
aktør/struktur-sondring ganske tydelig hos Hardt & Negri. 
Den kritiske realisme betragter desuden objektivitet som hverken ønskværdig el-
ler mulig, og et normativt udgangspunkt ses derfor som en nødvendig del af samfunds-
videnskaben. Altså må  Hardt & Negris projekt karakteriseres som normativt. Negri har 
igennem hele sin akademiske tilværelse kritiseret kapitalistisk udbytning. Dette kommer 
også tydeligt til udtryk i Hardt og hans trilogi ved korruptionen af det fælles. Begrebet 
bruges ikke kun til, at skildre hvordan det fælles korrumperes i det nuværende samfund, 
men også i høj grad hvordan det fælles bør struktureres og fordeles i et ideelt samfund. 
 
Som nævnt i vores metodiske overvejelser ønsker vi at benytte Hardt & Negri til gen-
nem en transcendent kritik at forklare patentering i medicinalindustrien og i særdeleshed, 
hvorfor viden pålægges patent. Vi vil derfor specificere, hvor vi ser den transcendente 
dimension i Hardt & Negris teori. En anskuelse, som muligvis er ukontroversiel, men 
som alligevel er nødvendig i sammenkædningen af det teoretiske og kritisk realistiske 
ståsted. 
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I Hardt & Negris teorier fremstår den transcendente dimension tydeligst i udvik-
lingen af begreberne multituden og det fælles. Det fælles anvendes til kritisk at beskrive 
Imperiets primære udbytningsform, mens multituden er den potentielle modstand imod 
den herskende struktur. Således er disse begreber i høj grad udtryk for en transcendent 
kritik af de dominerende økonomiske og politiske strukturer og centrale elementer i de-
res definition af Imperiet. Vi ser derfor her en klar pendant til den kritisk realistiske vi-
denskabelige fremgangsmåde, hvor forskeren netop skal bidrage til at forklare og foran-
dre det samfund, som han/hun befinder sig i (jf. Kritisk realisme og marxisme, s. 14). 
Kritik af Hardt & Negri 
For at få en fornemmelse af oppositionen til Hardt & Negri har vi fundet det relevant 
kort at berøre noget af den kritik, som bogen Empire har modtaget. Da vores hovedfokus 
har rettet sig mod Hardt & Negris teorier og begreber, har det givet mening at undersøge 
kritikken af dem frem for af André Gorz. Vi vil kort opridse nogle af kritikpunkterne i 
forbindelse med Hardt & Negri. Vi vil benytte to personers kritik, nemlig Ernesto Lac-
lau, der er professor i politik på Essex University, samt professor Paul Thompson fra 
University of Strathclyde, der er mest kendt for sit arbejde med den senmarxistiske “La-
bour process theory”, der omhandler organiseringen af arbejde under kapitalismen. 
Et af Ernesto Laclaus kritikpunkter omhandler Hardt & Negris multitude-begreb. 
Multitude-begrebet tager ifølge ham ikke højde for, at man behøver politik for at kunne 
lave et opgør med det eksisterende. Politikken ignoreres fuldkommen, og Hardt & Negri 
lægger ifølge ham op til, at den organiserede modstand kommer som en form for natur-
kraft, hvilket Laclau er uenig i. Han mener, at viljen og evnen til modstand ikke er na-
turgiven og automatisk, men derimod kræver en kompleks social konstruktion med ydre 
påvirkning for at opstå (Laclau 2001). Han nævner også, at  multituden rummer en im-
manent risiko for at bekæmpe sig selv, da den består af en næsten uendelig række indi-
vider, som har mange forskellige og somme tider modsatrettede mål. Ydermere kritise-
rer han Empire for ikke at have nogen sammenhængende, subjektiv politisk teori samt 
umuligheden af at skabe politik inden for Imperiets teoretiske ramme. 
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En anden kritiker af Hardt & Negri er Poul Thompson. Han kritiserer Empire for 
at overse de gode punkter fra marxistik teori. Han kritiserer dem også for, at de i stedet 
for at udvikle politisk økonomi beskriver magtteorier. I stil med Laclau kritiserer han 
multitude-begrebet. Han mener ikke, at multituden er noget meningsgivende politisk 
subjekt. Multituden mangler i høj grad konkrete forslag til, hvordan den kan være med 
til at skabe mod-Imperiet (Thomson 2005). 
I denne opgave har vi valgt at benytte Hardt & Negri forholdsvis ukritisk, da vo-
res fokus har været en kritik af de eksisterende strukturer. En generel kritik af vores teori 
gennem hele projektet ville fjerne fokus fra den reelle problemstilling. 
André Gorz og det immaterielle 
Den franske socialfilosof André Gorz (1923-2007) har udviklet en teori, der omhandler 
immateriel viden i det senmoderne samfund og kognitiv kapitalisme. Han forsøger, i 
modsætning til mange andre venstreorienterede teoretikere, ikke at fornægte overgangen 
til videnssamfundet, men prøver derimod at dreje det over i en mere socialistisk retning 
(Fastrup 2006a). 
Det følgende afsnit vil være en redegørelse af de for projektet relevante dele af 
hans teori beskrevet i bogen L’Immateriel (The Immaterial) fra 2003. Vi vil bruge hans 
teori til at gå mere i dybden med den immaterielle viden, end Hardt & Negri gør i deres 
værker. Da André Gorz derfor primært vil bruges til at understøtte og uddybe Hardt & 
Negris påstande, vil dette afsnit være mindre omfattende end det forrige. 
 
Gorz skelner i sit arbejde mellem to former for viden: den formelle og den levende. Den 
formelle viden er den tekniske og videnskabelige form for viden, mens den levende vi-
den er kreativ, social, opfindsom osv. Den sidstnævnte kan i modsætning til den formel-
le ikke udvikles inden for uddannelsessystemet eller i det hele taget tillæres, men skabes 
i hverdagslivet og i interaktion med andre (Gorz 2003: 41-46). Den levende viden bliver 
dog i stadigt højere grad kapitaliseret, da evnen til at socialisere, netværke, samarbejde 
osv. bliver til en stadigt større del af arbejdslivet. Da denne rapport omhandler den for-
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melle viden inden for medicinalindustrien, vil følgende afsnit også primært fokusere på 
dette. 
  
Gorz opremser en række kendetegn ved den formelle viden, der gør den inkompatibel 
med det kapitalistiske system: Viden er ikke en vare, der bliver slidt eller opbrugt, når 
den bliver udnyttet. Ligeledes mistes viden ikke, når den videregives. Tværtimod vide-
reudvikles den ved at blive brugt, og jo flere, der har adgang til den, jo hurtigere vil vi-
dereudviklingen ske. Derudover kan viden reproduceres stort set omkostningsfrit, hvil-
ket bl.a. internettet er et klart eksempel på (Gorz 2003: 51). Gorz ser viden som sociale 
produkter, der ikke kan produceres af et uafhængigt individ, men derimod skabes af fæl-
lesskabet. Han argumenterer for dette ved at se på mennesket som et socialt produkt, der 
er skabt af dets omgivelser, dets opdragelse, dets omgangskreds og kulturelle input, den 
gældende samfundsdiskurs osv. Da mennesker ikke kan udvikles helt uden forbindelse 
til resten af verden, vil alle mennesker altså være sociale produkter af deres samtid og 
omgivelser. I forlængelse af dette må også ideer ses som et kulturelt produkt, da ingen 
ideer ifølge Gorz opstår helt uafhængigt. Ideer og tanker opstår i samspillet mellem 
mennesker, og alle ideer er altså produktet af tidligere ideer og en kollektiv idéudveks-
ling i samfundet (Gorz 2003: 9-13). Disse idéer minder meget om Hardt & Negris tanker 
om det fælles, der er gennemgået i forrige afsnit. 
Disse faktorer gør, at det ikke er oplagt at behandle viden som den form for vare, 
man kender fra det kapitalistiske system. Gorz mener i det hele taget, at det bliver pro-
blematisk at behandle viden som en vare, da viden ikke kan måles i enheder. For at vi-
den skal fungere som en vare, må den spare mere arbejde, end der kræves for at at pro-
ducere den (Gorz 2003: 40-41). 
Hvis viden alligevel skal fungere som en kapitalistisk vare, kræver det, at man 
skaber en form for eksklusionsmekanisme, der sikrer, at det kun er dem, der har kapital, 
der kan få adgang til en bestemt viden. Man skaber altså en kunstig udelukkende barrie-
re. Eller som Gorz omtaler det: en knaphedslogik. Dette gøres bl.a. ved privatisering og 
kontrol af adgangen til viden. (Gorz 2003: 106). Som Gorz formulerer det i The Immate-
riel (2003): 
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“ [...] production of scarcity in a situation of potential plenty consist in raising 
obstacles to the circulation and pooling of knowledge in its various forms. This 
is done, among other things, through the control and privatization of the means 
of communication and access [...]” (Gorz 2003: 106) 
 
Hovedsageligt sker konverteringen af immateriel viden til kapital altså ved kunstigt at 
forhindre grænseløs adgang til denne viden. Patentsystemet - og intellektuel ophavsret i 
det hele taget - er et godt eksempel på dette. Ved at tage patent på medicin kan medici-
nalindustrien tjene penge på at sælge medicin, som det næsten er gratis at producere, ved 
at ekskludere andre fra brugen af den aktuelle viden, der er udviklet. Det er gennem mo-
nopolet på et vidensemne, at det er muligt at kapitalisere det (Gorz 2003: 64) 
I det hele taget mener Gorz, at den kognitive kapitalisme er et sidste forsøg fra 
kapitalismens side på at fastholde et samfund, der er baseret på profit og kapital, og at 
det er via den kognitive kapitalisme, at kapitalismen forsøger at videreføre sig selv. Den 
kognitive kapitalisme beskriver et system, hvor værdiskabelsen ikke længere sker ved 
produktionen af målbare og mængdemæssigt begrænsede materielle varer, men derimod 
ved kapitaliseringen af den menneskelige uudtømmelige viden. Ved at producere en 
kunstig knaphed på viden, bliver kapitalismen altså i stand til at vareliggøre den (Gorz 
2003: 105-107). Således er den kognitive kapitalisme i sig selv kapitalismens krise, som 
Gorz forklarer i følgende citat: 
 
“The affluent economy tends, of itself, towards a no-cost economy and towards 
forms of production, cooperation, exchange and consumption based on recipro-
city and pooled ressources as well as on new forms of currency. So-called cogni-
tive capitalism is itself the crisis of capitalism.” (Gorz 2003: 55) (Forfatterens 
fremhævelse) 
 
Citatet beskriver, hvordan kapitalismen vil undergrave sig selv, da produktionen nu er så 
automatiseret og effektiv, at de nødvendige menneskelige ressourcer er stærkt faldende. 
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Der er derfor brug for færre og færre lønarbejdere til at opretholde en materiel produkti-
on, hvilket på længere sigt skaber færre potentielle forbrugere af kapitalismens varer. 
Kapitalismens fordelingslogik, hvor lønarbejdet giver adgang til forbrug, vil derfor un-
dergraves. For at fastholde mennesker i lønarbejdet, og dermed reproducere kapitalis-
mens fordelingslogik, har kapitalen påbegyndt produktionen af immaterielle goder. Det-
te betyder samtidig, at mennesker fastholdes i lønarbejdet, blot i fx service-, oplevelses- 
og vidensektoren. Som citatet belyser, mener Gorz at den immaterielle produktion egner 
sig utrolig dårligt til, at blive organiseret efter en kapitalistisk logik, hvorfor der fordres 
alternative organiseringsformer baseret på samarbejde og fælles velstand. Gorz ser der-
for en tendens til, at den immaterielle viden vil fordre til alternative måder at blive delt 
på, fremfor den nuværende, der er baseret på et kapitalistisk grundlag (Gorz 2003: 54-
55). 
Som tidligere nævnt mener Gorz, at vidensdeling blandt mange, frem for få, er 
den bedste vej til at opnå bedre og mere sikker viden, da den kollektive produktion over-
skrider den enkeltes præstation, hvilket forekommer helt i tråd med Hardt & Negris re-
flektioner omkring den biopolitiske produktion. Dette er, mener Gorz, et argument for, 
at vi skal stile mod et samfund, hvor hver enkelts præstation ikke måles i f.eks. profit, 
og hvor fokus er på at skabe et “intelligent samfund”, hvor individerne opfordres til 
konstant at opnå og dele ny viden  (Gorz 2003: 108-109). 
 
Ifølge Gorz er vi stadig ikke nået hen til det ”ægte” videnssamfund, da det nuværende 
kapitalistiske samfund er i strid med dette. Han mener, at vi først opnår et ægte videns-
samfund, når al viden bliver behandlet som et universelt fællesgode, der er frit tilgænge-
ligt for alle. Og ikke kun viden skal løsrives fra kapitalismens greb – også individet skal 
frigøres fra kapitalismens evige profitskabelse (Fastrup 2006a). Denne tanke kan sam-
menlignes med Hardt & Negris idé om, at multituden skal frigøre sig fra Imperiets magt, 
som det er beskrevet i forrige afsnit. Gorz argumenterer for, at man i det ægte videns-
samfund ikke alene skal nå hinsides den private ophavsret og hen mod en slags kollektiv 
ejendomsret, men at man ligefrem skal nå hinsides alle former for ejendomsinstitutioner 
(Fastrup 2006a). 
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Videnskabsteoretiske overvejelser om André Gorz 
Først og fremmest fremstår den kritisk realistiske epistemologi ganske tydelig hos Gorz. 
Han anser viden som sociale produkter skabt af et grænseløst fællesskab, da han argu-
menterer for, at mennesker er sociale individer skabt af deres omgivelser, de herskende 
samfundsdiskurser, sproget, kulturelle inputs, omgangskreds, opdragelse osv. (Jf. André 
Gorz og det immaterielle, s. 36). Derfor vil vidensproduktion altid ske i relation til dens 
sociale sammenhænge, hvilket gør, at man kan betegne Gorz som en epistemologisk re-
lativist. Derudover argumenterer Gorz for åbenhed om videnskaben, for at viden kon-
stant kan videreudvikles og revurderes, hvilket også er en grundopfattelse i den kritisk 
realistiske epistemologi. 
Gorz’ ontologi synes ligeledes at være i overensstemmelse med den kritiske rea-
lismes. Gorz er som nævnt kritisk overfor de herskende samfundsdiskurser, da han er 
yderst kritisk overfor det nuværende kapitalistiske system. Hans begreb om kognitiv ka-
pitalisme kritiserer vareliggørelsen af viden i dagens samfund, og han går ligeledes ned 
på det dybe domæne for at komme med en forklarende kritik. Gorz har i det hele taget 
meget fokus på de underliggende, økonomiske tendenser i samfundet, hvilket bl.a. 
kommer til udtryk i hans knaphedslogik, hvor han analyserer sig frem til, hvordan kapi-
talismen formår at vareliggøre ikke-materiel viden.  
 
Som hos Hardt & Negri synes den kritisk realistiske aktør-struktur skildring ganske ty-
delig hos Gorz. Aktør-struktur cyklussens første trin, de strukturelle betingelser, kan hos 
Gorz betragtes ud fra hans begreb kognitiv kapitalisme, da han fokuserer på, hvorledes 
den dominerende struktur - kapitalismen - er begrænsende og betingende. Kapitalismen 
er betingende, fordi dens økonomiske mekanismer har ført til kapitalismens krise, hvor 
immaterielle produkter, navnlig viden, bliver behandlet i det økonomiske system som en 
fysisk produceret vare. Gorz anser kapitalismens struktur som yderst begrænsende, da 
han mener, at viden bør være frit tilgængelig, da viden, som tidligere beskrevet, er et 
socialt produkt, der bygger på tidligere viden og øger muligheden for yderligere innova-
tion, hvis den offentliggøres. 
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Det næste trin, den sociale interaktion, synes lige så tydelig i Gorz’ teoriapparat. 
Den herskende diskurs er ifølge Gorz, at man i det kapitalistiske system behandler den 
såkaldte formelle viden som en materiel vare. Det er dette, Gorz kritiserer ved udviklin-
gen af sit begreb om kognitiv kapitalisme. Denne sociale interaktion medfører netop cy-
klussens sidste trin, den strukturelle udvikling, hvor den kapitalistiske materialisering af 
viden medfører en konstant gendannelse af den kognitive kapitalistiske struktur. Først 
når de omfattede aktører, som udøver den sociale interaktion, indser den selvundergra-
vende udvikling i den kognitive kapitalisme, vil der kunne ske en omdannelse af den 
kapitalistiske struktur. Man kan hævde, at en sådan forudsigelse om den selvundergra-
vende kapitalisme gør, at Gorz afviger fra den kritiske realismes afstandtagen fra frem-
skrivninger og forudsigelser. Dog er der ikke tale om en ultimativ positivistisk frem-
skrivning af fremtiden, men snarere identifikationen af en strukturel tendens. Samtidig 
understreger Gorz, at det er muligt for kapitalismen at overleve sig selv (Fastrup 2006a). 
Han opererer altså med tendenser snarere end absolutte fremskrivinger og er således i 
tråd med den kritiske realisme. 
 
Således har André Gorz både epistemologisk og ontologisk tydelige kritisk realistiske 
træk, men det skal igen fremhæves, at Gorz ikke selv var stærkt videnskabsteoretisk be-
vidst, og at kritisk realist derfor ikke er en selvvalgt betegnelse. 
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Patentsystemet	  og	  problemstillinger	  
Brug af empiriske kilder 
For at få en god forståelse af de valgte problematikker er det nødvendigt med en grund-
læggende viden om ophavsrets- og patentsystemet i medicinalindustrien. Vi vil derfor i 
det følgende afsnit give en beskrivelse af patentsystemet og udvalgte problemstillinger i 
samspillet mellem patentsystemet og medicinalindustrien. I beskrivelsen af patentsyste-
met og de valgte problemstillinger i medicinalindustrien har vi brugt nyhedsartikler fra 
bl.a. Information og The Economist. Udover disse kilder har vi fundet nogle videnska-
belige artikler fra PLOS Medicine, som er en non-profit organisation, der udgiver peer-
to-peer reviews og det canadiske lægefaglige tidsskrift CMAJ, som udgives af Canadian 
Medical Association. Peer-to-peer formen kunne godt udgøre et problem, da der ikke er 
nogen garanti for artiklernes faglige og kildemæssige grundlags kvalitet. Dette er dog 
ikke et væsentligt problem i indeværende projekt, da vi fra PLOS Medicine benytter os 
af kun en artikel, og den er skrevet af meget ansete forskere. Artiklen er skrevet af Dr. 
James Orbinski, der var præsident for Læger Uden Grænser fra 1998-2001, professor 
Richard E. Gold, der underviser i intellektuel ophavsret og innovation og var med til at 
grundlægge det canadiske Center for Intellectual Property Police og Warren Kaplan, der 
er medlem af WHOCCP, som vejleder WHOs program for livsvigtig medicin i spørgs-
mål om helbred og medicinpolitik. Der er altså tale om en række yderst ansete og etable-
rede forskere, og peer-to-peer formen udgør således ikke et problem i anvendelsen af 
den pågældende kilde. 
For at give en redegørelse for patentsystemet har vi brugt offentlige udgivne kil-
der fra bl.a. Patent- og Varemærkestyrelsen og World Trade Organisation. Idet vi har 
nogle forudindtagede konklusioner, har vi fundet meget empiri, der forholder sig kritisk 
overfor bestemte punkter i den eksisterende struktur, og derfor er der en mangel på em-
piri, som præsenterer det modsatte synspunkt. Vores valg af empirisk grundlag gør altså, 
at vores opgave bygger på materiale, der er med til at bekræfte vores forudindtagede 
konklusioner, hvilket medvirker til, at vores afsluttende konklusion med større sandsyn-
lighed kommer til at minde om vores forudindtagede konklusion. 
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Introduktion til patentsystemet 
Et patent er et midlertidigt monopol på at producere en ny opfindelse i en given periode. 
Patentet giver altså eneret til den erhvervsmæssige udnyttelse af en opfindelse, men for-
hindrer eksempelvis ikke andre i at bedrive videre ukommerciel forskning med brug af 
opdagelsen. I Danmark og de fleste andre lande skal patentet fornyes hvert år og kan 
maksimalt vare i 20 år - dog 25 år for lægemiddelpatenter (Patent- og Varemærkestyrel-
sen 2010). Patentsystemet er opbygget omkring en række grundlæggende principper, 
som bliver gennemgået i det følgende. Et patent kan tildeles, hvis opfindelsen opfylder 
de gældende regler om patentérbarhed, hvilket betyder, at opfindelsen skal være ny, ad-
skille sig væsentligt fra andre produkter og være industrielt brugbar (Patent- og Vare-
mærkestyrelsen 2010). Desuden må et patent ikke påvirke folks adgang til allerede eksi-
sterende opfindelser. Dette betyder reelt, at hvis først patentet på et medicinsk produkt 
er udløbet, kan man ikke ved at søge et nyt patent på en modernisering af det samme 
produkt forhindre andre i at kopiere den ældre version. I Danmark søges patenter hos 
Patent- og Varemærkestyrelsen. Patenter skal søges i hvert enkelt land, men der findes 
en samarbejdsaftale under FN-organet World Intellectuel Property Organization (forkor-
tet WIPO) kaldet Patent Cooperation Treaty, eller PCT, der gør det muligt at søge paten-
ter i 144 lande med én ansøgning (Patentgruppen). Selvom patenterne søges nationalt, 
kræves det dog stadig, at opfindelsen er ny på verdensplan, og man kan således ikke sø-
ge et patent, der allerede er søgt af en anden i et andet land. 
En teoretisk forståelse af patentsystemet 
I forlængelse af ovenstående beskrivelse af formålet med patentsystemet vil vi også kort 
redegøre for, hvordan patentsystemet kan forstås teoretisk. Grundet vores kritiske ud-
gangspunkt ønsker vi netop ikke, at denne teoretiske vinkel får en central placering i 
projektet. Samtidig ønsker vi heller ikke at negliciere forsvaret for patentsystemet teore-
tisk, eftersom vores kritik netop har rod i disse positioner. Ligeledes ønsker vi senere 
hen i analysen at kunne referere til disse positioner i operationaliseringen af Hardt & 
Negri, da deres arbejde med det fælles i høj grad kan forstås som et brud med de klassi-
ske teoretiske tilgange til ophavsret. 
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Den mest dominerende teoretiske tilgang til patentkonceptet er bl.a. fremført af 
den klassisk liberale tænker og filosof John Locke, som argumenterer for, at individet 
har en naturlig ret til at høste frugterne af sit arbejde (Locke i Fisher 2001: 4). Staten 
betragtes her som havende en væsentlig rolle i opretholdelsen og forsvaret af den enkel-
tes frihed til at udnytte sine opfindelser. Det er derved også op til staten at skabe sikker-
hed for, at der er en økonomisk gevinst ved arbejdet. Det er altså statens rolle at beskytte 
“den lille kælderopfinder” mod, at andre kommer og stjæler vedkommendes opfindelse 
og snyder hende for udbyttet.  
Hos Locke er arbejdet en vigtig faktor, netop fordi arbejdet ses som medium for 
skabelsen af det færdige produkt. De fælles ideer og materialer ses altså som uslebne og 
ufærdige, og opnår således værdi gennem arbejdet (Locke i Fisher 2001: 4). Argumentet 
hos Locke er, at uden dette forsvar for arbejdet og dets udbytte ville ingen skabe innova-
tion, eftersom enhver ville kunne efterligne dem og derved lukrere på deres arbejde 
(Locke i Fisher 2001: 5). Argumentet hos Locke gælder dog kun så længe “[...] there is 
enough and as good left in common for others”  (Locke i Fisher 2001: 5). Desuden er 
Locke klar over, at udstedelsen af et patent forhindrer alle i at få lige adgang til produk-
tet. Her forsvarer Locke sig med, at uden patentsystemet ville produktet slet ikke være 
blevet opfundet (Locke i Fisher 2001: 5).  
 
Et andet forsvar for patentsystemet, der ikke er lige så anerkendt som Lockes, men som 
alligevel er relevant i forståelsen af forsvaret for patentsystemet i projektet, kommer fra 
de amerikanske økonomer Landes & Posner (2005). Landes & Posner argumenterer i 
lighed med Locke for, at uden et patentsystem ville opfinderen ikke kunne forhindre an-
dre i at kopiere opfindelsen, der tilmed typisk ville kunne udbyde produktet  til en lavere 
pris, eftersom udviklingsomkostningerne ikke er relevante for kopi-producenten (Landes 
& Posner 2005: 328). Patentet ses dog ikke udelukkende som værende til nytte for op-
finderen, men for hele samfundet og forbrugeren. Dette skyldes, at patentet er med til at 
sikre høj kvalitet, og at forbrugeren ved, hvad eksempelvis et tøjmærke står for. Sam-
fundet nyder altså godt af, at patentet sikrer, at kun patentindehaveren kan producere sit 
produkt, da man således sikrer, at kopister ikke skaber usikkerhed omkring kvalitet. Pa-
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tentet skal, ifølge Landes & Posner, desuden kun udstedes, hvis patentet er med til at 
højne det sociale, og dermed ikke hvis det er til skade for samfundet (Landes & Posner 
2005: 330). Fremstillingen af Landes og Posner forekommer her grovkornet og fungerer 
således kun som et supplement til Locke. Både Lockes, Landes og Posners teorier er 
mere omfattende end som så, men giver her teoretisk modvægt.  
Formålet med patentsystemet 
Patenter giver som beskrevet ret til at forbyde andre at udnytte en opfindelse kommerci-
elt gennem en begrænset tidsperiode. Patentsystemet skaber altså muligheden for mid-
lertidige monopoler på nye opfindelser, hvilket gør det muligt at sætte en højere pris på 
det færdige produkt i en længere årrække efter dets opdagelse. Således skabes et øko-
nomisk incitament til at komme på nye opfindelser, som kan patenteres og markedsføres 
med monopol. Dette økonomiske incitament er ifølge tilhængere meget vigtigt for at 
sikre investeringsvilligheden for nye medicinske produkter, der ofte er meget dyre at 
udvikle og har lave produktionsomkostninger, når først de er færdigudviklet (Thusleem 
et. al. 2008). Uden det nuværende system ville der ifølge dets tilhængere således ikke 
være tilstrækkeligt økonomisk incitament til, at medicinalfirmaer ville investere millio-
ner af dollars i udviklingen af nye produkter, og denne udvikling ville således gå i stå 
(Thusleem et. al. 2008).  
Samtidig giver patentsystemet mulighed for at sikre sig retten til en given opfin-
delse, inden nogen andre gør det. På den måde skabes et incitament til at afsløre sin op-
dagelse for offentligheden gennem en patentansøgning frem for at gemme den væk i 
kælderen, da man ved at offentliggøre opfindelsen og søge et patent holder andre fra at 
søge det samme patent og fratage én retten til opfindelsen. Der er altså her tale om et 
slags bytteforhold, hvor opfinderen sikrer sig retten til sin egen opfindelse, til gengæld 
for at samfundet sikrer, at ingen opfindelser holdes hemmelige og derved går tabt for 
offentligheden. Således sikrer samfundet sig, at nye opdagelser offentliggøres, så der 
kan arbejdes videre med dem til gavn for den samlede innovation. Ved at begrænse pa-
tentet til eksempelvis 20 år kan offentligheden også sikre sig, at alle opfindelser i sidste 
ende bliver gjort frie og derved bliver en slags fælleseje.  
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“Compulsory licensing” 
Patenter håndhæves på nationalt plan, og en patenthaver skal selv anlægge en sag mod 
en evt. patentbryder for at få håndhævet sit patent og modtage en evt. skadesgodtgørelse. 
Da patenter skal ansøges i hvert enkelt land, som de skal dække, er der dannet en række 
regionale samarbejder, heriblandt Den Europæiske Patentkonvention og den store inter-
nationale patentmyndighed PCT, som administreres af WIPO, der hører under FN. Ud-
over de nævnte samarbejder spiller også WTO en stor rolle i håndteringen af patenter på 
internationalt niveau. WTO har gennem TRIPS-aftalen (Trade-Related Aspects Of Intel-
lectual Property Rights) skabt nogle rammer for patentbrug, som skal følges af alle 
WTOs 157 medlemslande (World Trade Organisation 2012a). TRIPS fastsætter bl.a. 
nogle mindstekrav til lovgivningen omkring patenter, men lader det være op til enkelt-
nationerne at bestemme, om de vil indføre yderligere stramninger.  
Generelt går WTO stærkt ind for opretholdelsen af patentlovgivningen, men der 
er dog også tilfælde, hvor brud på patenter er helt lovligt ift. WTO/TRIPS-aftalen. 
TRIPS tillader nemlig brugen af “compulsory licensing”, som direkte oversat betyder 
noget i retning af “tvungen licensering”. Begrebet refererer til situationer, hvor en stat 
bryder et patent ved at lade en producent lave kopiprodukter uden at have fået tilladelse 
af patentindehaveren. Staten tvinger altså patentindehaveren til at give en konkurrent 
licens til at producere kopivarer, der oftest vil være langt billigere end originalvaren. 
Der er dog et par betingelser, der skal være opfyldt, før en stat kan benytte sig af compu-
lsory licensing. Dels skal det være forsøgt at indgå et forlig mellem personen eller fir-
maet, der vil lave kopiproduker, og patentindehaveren om at købe en frivillig licens til 
opfindelsen. Disse forhandlinger skal være brudt sammen før en tvangslicens kan udste-
des (World Trade Organisation 2012b). Dette første krav gælder ikke i nationale nødstil-
fælde, ved “andre ekstremt presserende tilfælde” og ved “offentlig ikke-kommerciel 
brug”. Der eksisterer ikke en nærmere definition af disse termer, og det er oftest op til 
staten selv at bestemme, hvornår der er tale om et nationalt nødstilfælde (World Trade 
Organisation 2012b). Et andet krav er, at når først en tvangslicens er udstedt, skal den 
oprindelige patentindehaver kompenseres for hver produceret vare, da det oprindelige 
patent stadig er gældende på trods af tvangslicensen. Da compulsory licensing primært 
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bruges til produktion af livsvigtig medicin, vil kompensationen ofte betales gennem en 
afgift på hver produceret dose medicin betalt til patentindehaveren af kopiproducenten. 
Der er ikke nogle nærmere bestemmelse af, hvad en rimelig kompensation er i TRIPS. 
Kompensationen fastsættes derimod af den pågældende stat, og eventuelle uoverens-
stemmelser omkring kompensationen eller tvangslicensen tages op i den pågældende 
stats retssystem. Oftest vil kompensationen blive sat væsentligt lavere end prisforskellen 
mellem original- og kopivaren, da hovedformålet med tvangslicensering oftest er at pro-
ducere billig, livsvigtig medicin til fattige befolkninger, der ellers ville have meget be-
grænset, om nogen, adgang til pågældende lægemiddel. Det er yderligere et krav, at ko-
pimedicinen produceres til nationalt forbrug og således ikke til eksport, dog er der særli-
ge undtagelser for lande, som ikke har produktionskapaciteten til selv at producere ko-
pivaren, der gør det muligt for dem at importere kopimedicin fra et land med de rette 
produktionsmuligheder. Tvangslicensen fjerner som sagt ikke patentet, og patentindeha-
veren er derfor ikke forhindret i at fortsætte produktionen af sit produkt i konkurrence 
med kopiproducenten(World Trade Organisation 2012b). 
  
For at give en dybere forståelse af tvangslicensering vil vi i det følgende præsentere et 
par eksempler på brugen af tvungne licenser. I nyere tid er der set eksempler i bl.a. Thai-
land og Ecuador, hvor regeringer eller organisationer aktivt har forsøgt at bøje eller om-
gå den eksisterende patentlovgivning ved at producere eller importere billigere kopime-
dicin og derved øge frekvensen af syge, der kommer i behandling. Et godt eksempel 
herpå er den thailandske regering, der køber billig kopimedicin fra Indien til behandling 
af HIV/AIDS-patienter gennem den offentlige sygesikring (Varming 2007). Dette sker 
til trods for, at det amerikanske selskab Abbott stadig har patent på den pågældende 
HIV-medicin. Derved modarbejder den thailandske regering ifølge kritikere den ameri-
kanske medicinalindustris juridisk sikrede økonomiske interesser, hvilket har medført 
store protester fra de amerikanske patentindehavere (Varming 2007). Thailands regering 
hævder derimod, at den blot optræder som en ansvarlig regering ved at behandle den 
syge del af befolkningen bedst muligt. Dette gør de med henvisning til undtagelsen i 
WTOs patentregler, der tillader lande at afvige fra patentreglerne for at tilgodese den 
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generelle folkesundhed i et nationalt nødstilfælde (Varming 2007). Et andet eksempel på 
samme tendens ses i Ecuador hvor regeringen ligeledes ønsker at omgå patentsystemet 
for at tilgodese befolkningen. Ecuadors præsident Correa  udtaler, at han anser adgangen 
til medicin som en basal meneskelig rettighed hvorfor han ligesom tilfældet i thailand 
ønsker at anvende tvangslicenser (Adams 2009).  I ovenstående eksempler hersker der et 
klart problem mellem på den ene side et normativt ideal om at behandle så mange syge 
som muligt og på den anden side hensynet til, at medicinalindustrien fortsat skal have 
incitament til at investere enorme midler i udviklingen af ny medicin. Gruppen af lande, 
der har benyttet sig af tvanglicensering, omfatter bl.a. Zimbabwe, Malaysia, Mozambi-
que, Kina, Zambia, Indonesien, Thailand, Brasilien og Ecuador, og tvangslicenserne er 
primært brugt til at producere eller importere billigere HIV/AIDS- og hjertemedicin til 
fattige patienter i de pågældende lande (Correa 2011: 17-19). Tvangslicensering bliver 
altså benyttet af udviklingslande til at øge fattiges adgang til livsvigtig medicin.  
Problemstillinger i medicinalindustrien 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvad vi opfatter som en række grundlæggende proble-
matiske forhold i den eksisterende struktur i medicinalindustrien. Disse fungerer som de 
forudindtagede konklusioner i den retroduktive bevægelse, vi ønsker at foretage i analy-
sen. Det er vigtigt at understrege, at på nuværende tidspunkt i opgaven er etableringen af 
disse forhold som problematiske foregået inden for det empiriske domæne, da vi stadig 
ikke har foretaget en dybdegående analyse af strukturer og tendenser, der evt. bidrager 
til forholdene. Efter nedenstående gennemgang af vores forudindtagede konklusioner vil 
vi operationalisere den gennemgåede teori i analysen af de angiveligt problematiske for-
hold. Således vil vi foretage en teoretisk funderet analyse af, hvilke underliggende struk-
turer og mekanismer på det dybe domæne, der danner baggrund for de problemer, som 
vi kan registrere på det empiriske domæne. De tre problemstillinger danner baggrund for 
analysen, hvor de to første problemstillinger primært vil blive anvendt i første analyse-
del, og den tredje problemstilling vil blive anvendt i analysedel to. Således vil vi - lidt 
forsimplet - foretage en bevægelse fra det empiriske til det dybe domæne i opgavens 
analyseafsnit, hvilket er essentielt, når der bedrives kritisk realistisk videnskab.  
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Hindring af innovation og hemmeligholdelse af viden 
Selvom et vigtigt argument for det nuværende patentsystem er, at opfindelser bliver of-
fentliggjort og kommer det samlede samfund til gode, har det ifølge kritikere også en 
række negative konsekvenser for gennemsigtigheden og offentliggørelsen af viden i me-
dicinalindustrien. Flere kritikere peger på, at patentsystemet i dag har bevæget sig meget 
langt væk fra de oprindelige idealer omkring øget innovation og “den lille kælderopfin-
ders” rettigheder, så systemet i dag er en hindring nærmere end en motivation for øget 
innovation (The Economist 2011a & The Economist 2011b). Da patenter giver en række 
rettigheder og muligheder for at begrænse andres adgang til det patenterede, åbner de 
også op for muligheden for at købe eller søge patenter alene for at blokere for konkur-
renters adgang til det patenterede. Multinationale selskaber, især i medicinal- og IT-
branchen, ligger i konstante og meget omkostningsfulde juridiske kampe om patentret-
tigheder, da patenter, og i særdeleshed IT-patenter, ofte er meget vagt formuleret og 
bygger videre på tidligere patenter. Mange firmaer overtræder derfor i større eller min-
dre grad hinandens patenter, alt efter hvordan patenterne fortolkes. Et eksempel på den 
ændrede udnyttelse af patentsystemet er Googles opkøb af Motorola Mobility i 2011, 
der ifølge iagttagere udelukkende skete for at opnå ejerskab af Motorola Mobilitys pa-
tent-portfolio for derved at styrke Googles position i de fortsatte patentretssager (The 
Economist 2011b). Sagen er ikke enkeltstående, men vidner om en bredere udvikling, 
hvor der er sket et skift fra, at patenter hovedsageligt blev holdt af producenter, og at 
erstatninger fra patentretssager var nogenlunde ligeligt delt mellem producenter (“prat-
icing entities”) og ikke-producenter (“non-practicing entities”), til at patenter i langt hø-
jere grad ejes af ikke-producenter. Med ikke-producenter menes firmaer, som ikke har 
patent på et givent produkt, som de selv producerer, men udelukkende har patentet for at 
søge godtgørelse i retssager mod producenter, som overtræder patentet. Samtidig er stør-
relsen af de samlede godtgørelser fra patentretssager fordoblet for ikke-producenter, 
mens de er faldet for producenter med ca. en tredjedel (The Economist 2011b). 
Der er altså her tale om en bivirkning ved det gældende patentsystem, der med-
fører store juridiske omkostninger for innovative virksomheder, hvilket fratager ressour-
cer fra firmaernes forskning og udvikling. Derudover bidrager den ændrede brug af pa-
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tentsystemet til, at patenter ansøges eller opkøbes alene for at besidde dem i tilfælde af 
en evt. retssag - således patenteres og beskyttes viden altså uden at blive brugt. Der kan 
altså her tales om, at patentsystemet indkapsler og gemmer viden væk frem for at udnyt-
te den optimalt. 
 
Patentsystemet kan også misbruges til at blokere for videre forskning. Selvom det er til-
ladt at bruge et patenteret produkt i forskningsøjemed, må patenter ikke overtrædes til 
kommercielt brug (Patent- og Varemærkestyrelsen 2010). Da en stor del af den medicin-
ske innovation skabes af kommercielle selskaber, sker innovationen med kommercialitet 
og markedsliggørelse af viden for øje, hvilket gør det meget vanskeligt at udvikle ny 
medicin uden at være patentholder på lignende ældre medicin. Denne problemstilling 
forstærkes af, at størstedelen af nye medicinske innovationer bygger på tidligere medi-
kamenter, der næsten alle er patenterede (Angell 2004). I forlængelse af denne problem-
stilling bør det også nævnes, at medicinalindustrien ifølge kritikere skævvrider forsk-
ningen ved ikke at offentliggøre negative resultater af egne undersøgelser (Vol-
ler/Villesen 2009, Richter 2011). Da medicinalindustrien under den nuværende lovgiv-
ning ikke er påbudt at offentliggøre sine forskningsresultater, står det firmaer frit for, om 
de vil lægge låg på undersøgelser med et negativt resultat for at sikre sine økonomiske 
interesser. 
Prioritering af I-landsmedicin 
Vi har identificeret en række problemer i at udviklingen af ny medicin omkring bygger 
økonomisk incitament og den dertilhørende vareliggørelse af lægemidler og sundheds-
sektoren. I vores optik er den værste slagside ved en kapitaldreven medicinalindustri, 
hvordan den påvirker industriens prioritering af konkrete forskningsområder. Majorite-
ten af aktører inden for udviklingen af ny medicin er virksomheder, der ledes af besty-
relser udpeget af aktionærerne. Et grundvilkår for sådanne virksomheder er at maksime-
re profitten, og dermed varetage aktionærernes primære interesse samt sikre eller for-
bedre sin fremtidige position overfor konkurrerende virksomheder. Det betyder, at me-
dicinalindustrien har en naturlig interesse i at investere i udviklingen af de lægemidler, 
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som de vurderer, vil give det bedste afkast. I den sammenhæng er antallet af syge, der 
har brug for produktet bestemt ikke den eneste faktor. Målgruppens købekraft er essen-
tiel for produktets potentielle indtjening, hvorfor der også forekommer en udtalt tendens 
i medicinalindustrien til at prioritere udviklingen af lægemidler målrettet den købedygti-
ge befolkning  i den vestlige verden (Orbinski m.fl., 2010). Lidelser som depression, 
højt kolesteroltal, astma og impotens skænkes en meget stor del af investeringsmidlerne 
til udvikling af nye lægemidler, til trods for at de måske ikke umiddelbart virker som de 
mest presserende sundhedsmæssige problemer i et globalt perspektiv. De ti mest indtje-
nende lægemidler i 2006 var alle målrettet sindslidelser, hjerterelaterede lidelser, astma 
og sure opstød (Herper & Kang, 2006). Lidelser, der langt overvejende diagnosticeres i 
de købekraftige vestlige økonomier. Hertil kommer de midler, der investeres i lægemid-
ler målrettet problemer med karakter af ren og skær forfængelighed, såsom hårtab, slan-
kepiller og væksthormoner. Dette understreger i høj grad, at medicinalindustriens profit-
potentiale ligger i Vesten. 
Undersøgelser viser desuden at nogle af de lidelser, der udgør store dele af den 
globale sygdomsbyrde, bliver decideret negligeret af den medicinske forskning. Malaria, 
lungebetændelse, diarré og tuberkolose udgør hele 21% af verdens samlede globale syg-
domsbyrde, mens blot 0,31 % af alle midler investeret i farmaceutisk forskning er adres-
seret disse lidelser (Orbinski m.fl., 2010). Der forekommer altså ingen umiddelbar 
sammenhæng mellem antallet af lidende, lidelsernes omfang og de midler, der bliver 
investeret i at bekæmpe lidelserne. Tværtimod lader det til, at den nuværende patent-
struktur - der udelukkende baserer sig på markedsøkonomiske incitamenter - fordrer, at 
forskningsmidlerne målrettet anvendes til at afhjælpe problemerne hos de mest købe-
kraftige befolkningssegmenter. 
Nedsættelse af fattiges adgang til livsvigtig medicin 
Et forhold vi desuden anser som problematisk ved det nuværende patentsystem, er dets 
indvirkning på fattiges adgang til livsvigtig medicin. Da medicinalindustrien i høj grad 
er præget af store multinationale virksomheder, hvis sigte er profit, har industrien meget 
lidt interesse i at prissætte lægemidler relativt ift. de enkelte markeders købekraft. Hvis 
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prisen på et givent produkt var markant lavere i fattige lande, ville virksomhederne risi-
kere, at det påvirkede de profitable markeder i Vesten ved sortbørshandel og lignende 
(Orbinski m.fl., 2010). For at undgå dette prissættes medicinen ud fra de rigeste aftage-
res købekraft, således at medicinalfirmaernes profit maksimeres globalt. Det kan kritise-
res, at en lang række lægemidler bliver så dyre, at de er utilgængelige for de fleste ind-
byggere i verdens fattigste lande. Dette ses tydeligst eksemplificeret ved HIV-medicin, 
der indtil 2000 kostede omkring $10.000 per patient per år, hvilket gjorde den ubetalelig 
for store dele af verdens HIV/AIDS-ramte. Med indførelsen af billigere generiske alter-
nativer faldt prisen i løbet af 10 år med mere end 99%, så prisen i de billigste lande i 
2010 kom helt ned på $70 per patient per år (Medicines Patent Pool a). 
Omvendt findes der også empirisk materiale, der modsiger denne overbevisning. 
Ifølge en statistisk analyse forfattet af den canadiske immunolog og juraprofessor Amir 
Attaran, er der ikke nogen markant statistisk sammenhæng mellem udbredelsen af pa-
tenter på livsvigtig medicin og adgangen til livsvigtig medicin i lavindkomst-lande, da 
disse patenter ikke er ret udbredte uden for de største markeder (Attaran 2004). Ifølge 
Attaran er der en langt tydeligere sammenhæng mellem fattigdom og lav adgang til livs-
vigtig medicin. Følger man Attarans synspunkt, giver det altså bedre mening at bekæm-
pe fattigdom end at omstrukturere håndteringen af medicinalpatenter eller selve patent-
systemet, hvis formålet er at øge fattige befolkningers adgang til livsvigtig medicin.  
Attarans synspunkt møder dog modstand fra flere fronter, heriblandt Læger 
Uden Grænser (Médicines sans Frontières) og Medicines Patent Pool (fremover MPP), 
der begge mener, at restriktive patenter bærer en stor del af skylden for den lave adgang 
til HIV/AIDS-medicin i nogle af verdens fattige lande. Ifølge tal fra FN-programmet 
UNAIDS mangler næsten 7 mio. mennesker adgang til HIV-medicin på trods af en sta-
dig fremgang i medicinadgangen de seneste år (UNAIDS 2012). MPP er en uafhængig 
organisation sat igang af UNAIDS i 2008, der arbejder for at “øge sundheden for men-
nesker, der lever med HIV i mellem- og lavindkomstlande ved at facilitere patentsamling 
for både at sænke prisen på nødvendig medicin og stimulere udviklingen af ny nødven-
dig medicin” (Medicines Patent Pool b. Egen oversættelse). “Patentsamling” (se be-
grebsafklaring s. 6) er en direkte oversættelse af det engelske begreb “patent pooling”, 
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der beskriver en proces, hvor individuelle patenter på forskellige, men oftest også sam-
menhængende, opdagelser samles sammen i en pulje for at lette adgangen til de patente-
rede opdagelser. Ved at samle patenterne sikrer man, at en evt. licensansøger kan nøjes 
med at søge licens ét sted, nemlig hos dem, der administrerer den pågældende patentpul-
je frem for at forhandle om hvert patent individuelt. I HIV/AIDS-problematikken arbej-
der MPP ved at opfordre de multinationale medicinalpatentindehavere til frivilligt at 
lægge deres HIV-relaterede patenter på fx. medicinpræparater i poolen, hvorefter MPP 
forhandler med relevante producenter om at få sat en produktion af et billigere generisk 
alternativ i gang (Clift & Hoen 2010).  
 
Udover at samle patenter og igangsætte produktionen af generisk medicin arbejder MPP 
også med at lette udviklingen af ny HIV-medicin. Det er svært for forskere at udvikle ny 
HIV-medicin, fordi det kræver en tilladelse fra patentindehaverne på den ældre medicin, 
som man bygger videre på, da patentreglerne ikke tillader forskning i kommercielt øje-
med. Da udviklingen af ny HIV-medicin ikke bygger på én ældre opdagelse, men oftest 
på mange forskellige patenter, ligger der et stort arbejde i at kontakte patentindehavere 
og forhandle sig frem til en løsning, hvilket flytter en masse ressourcer fra forskningen 
til koordinering af kommunikation og forhandling. MPP letter arbejdet ved at lægge alle 
patenterne ét sted, så forskere kun skal kontakte MPP for at få lov at bruge relevante pa-
tenter i stedet for at søge tilladelse hos hver patentholder individuelt. Således bidrager 
MPP til en hurtigere og mere effektiv udvikling af nye HIV-præparater. Forskellen mel-
lem på den ene side at bedrive forskning i HIV-medicin uden en patentpulje og med en 
patentpulje ses grafisk illustreret forneden (Medicines Patent Pool b). 
 
Afslutningsvis kan det konkluderes, at der er modstridende holdninger omkring årsagen 
til fattige befolkningers lave medicinadgang. Ifølge Attaran er fattigdom den vigtigste 
årsag til lav medicinadgang, mens patenter ifølge FN, Læger Uden Grænser, MPP og 
andre spiller en meget stor rolle. Patenters negative indvirkning på fattiges medicinad-
gang søges mindsket gennem initiativer som Medicines Patent Pool, der letter både ad-
gangen til og udviklingen af HIV-medicin. 
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Analyse 
Patentsystemets begrænsning for innovation og vidensdeling 
Vi vil i følgende analyse undersøge ovenstående problemstilling ud fra Hardt & Negris 
tanker omkring det fælles, i særdeleshed hvordan kapitalismen korrumperer det fælles. 
For at understøtte denne påstand benyttes Gorz’ forståelse af den kognitive kapitalisme 
også. I ovenstående redegørelse har vi beskrevet vores forudindtagede konklusion, som 
bunder i konkrete empiriske eksempler men også, i en væsentlig grad, de overordnede 
problemer. Vi abstraherer derfor nu væk fra det empiriske/faktiske domæne og forsøger 
at forklare denne problemstilling på det dybe domæne. Eftersom vi ønsker at forklare 
problemstillingen ud fra et højere abstraktionsniveau, er empirien mindre væsentlig, og 
kun de centrale pointer vil blive brugt. Disse værende at patentsystemet indkapsler og 
gemmer viden, hvilket forhindrer optimal udnyttelse af denne. Herudover at virksomhe-
der ejer patenter på produkter, som de ikke selv producerer, og at patenter blokerer kon-
kurrenters adgang til forskning i nye produkter. Vi ønsker med analysen at forklare, 
hvordan tidligere teoretikere på området, såsom Locke, kan kritiseres i lyset af Gorz og 
Hardt & Negri. Vi ønsker ikke, at Locke skal stå til regnskab for vores problemstilling, 
men vil gerne undersøge, hvordan den klassiske teoretisering på området kan forklares 
og forstås ud fra vores kritisk realistiske udgangspunkt. 
Locke og det klassisk-liberale syn på patentsystemet 
En væsentlig pointe fra afsnittet om problemstillinger i medicinalindustriens patentsy-
stem er, at udstedelsen af patenter er tæt knyttet til staten, og at staten i de enkelte lande 
afgør, om et patent kan udstedes. Yderligere er en producent tvunget til at søge patentet i 
alle de lande/stater, hvor produktet ønskes udbredt. Ift. denne analyse er det derfor 
yderst relevant at analysere, hvordan vi kan forstå statens rolle ved operationalisering af 
Hardt & Negri samt Gorz. Det er her ligeledes relevant at diskutere Locke over for disse 
positioner, netop fordi staten indtager en markant differentieret rolle i disse teoretiserin-
ger. 
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Vi vil indledningsvist i dette afsnit pointere, at da Locke i det 17. århundrede opstillede 
sine teorier, var det i konteksten af en ganske anden kapitalistisk struktur end den, som 
Hardt & Negri analyserer i begyndelsen af det 21. århundrede. Vi er i høj grad bevidste 
om det problematiske i en direkte sammenligning og vil derfor afholde os fra en sådan. 
Vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, den kritiske realisme, er epistemologisk rela-
tivistisk og hævder således, at videnskaben per definition er kontekstuel. Dog har vi 
valgt at skildre John Locke’s perspektiv på patentsystemet, da vi mener, at det giver en 
god forståelse af baggrunden for patentsystemets udvikling. Derudover vurderer vi, at 
sammenstillingen af Lockes idealer omkring ophavsret og den eksisterende ophavsrets-
struktur vil give vores kritik yderligere tyngde, da dette skaber et modspil til den an-
vendte teori. 
 
Skal man forstå medicinalindustrien ud fra Locke, vil man, som tidligere redegjort for, 
se statens rolle som en nødvendighed for, at mennesket kan opnå fuld udbytte af sine 
investeringer. Patentet ses her som en forudsætning for innovation, hvor statens lovgiv-
ning medfører tryghed fra eventuelle snyltere. Statens rolle er at beskytte den innovative 
entreprenør imod kopiproducenter, der frarøver vedkommende muligheden for at høste 
frugten af sit hårde arbejde. Den observerede problemstilling, der konkluderer, at den 
eksisterende patentlovgivning fører til hemmeligholdelse af viden og hæmmer innovati-
onen i medicinalindustrien, vil anfægtes ved inddragelse af Lockes teoretiske forsvar for 
et patentsystem. Hemmeligholdelsen af viden kan fra denne synsvinkel betragtes som 
selve meningen med patentsystemet, og at patenter blokerer for konkurrenters adgang til 
produkter, hvilket ifølge Locke  netop kan anses for en succes.  
I og med de forudindtagede konklusioner i projektet anses for problematiske, er 
ovenstående konklusion selvfølgelig ikke fyldestgørende, hvorfor Hardt & Negri her 
operationaliseres med henblik på en kritisk forklaring af statens rolle. Som tidligere re-
degjort for betragtes staten af Hardt & Negri som en instans, hvorigennem det fælles 
korrumperes. Hos Hardt & Negri kan der altså iagttages et brud med den logik, som er 
fremherskende hos Locke. Staten er medvirkende til at privatisere og regulere, hvilket 
netop var Lockes ideal, men som hos Hardt & Negri problematiseres. Privatiseringen og 
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reguleringen, som Hardt & Negri observerer, foregår ifølge dem vha. overvågning, di-
sciplin og kontrol. Der er altså en klar sammenhæng mellem statens rolle og kapitalis-
men, og på et mere overordnet plan, Imperiet. Vores forudindtagede konklusion om at 
det er problematisk, at patenter blokerer konkurrenters adgang til produkter, som ud fra 
Locke kunne anses for ideel, bliver derfor kritisk ved brug af Hardt & Negri. 
Den naturlige ret, som Locke taler om i forlængelse af statens rolle, vil Hardt & 
Negri decideret anfægte. Produktionen af viden, i dette tilfælde udviklingen af nye læ-
gemidler, foregår i et kontinuerligt samspil mellem forskellige aktører, allerede eksiste-
rende viden og strukturelle forhold i samfundet. Et sådant samspil vil ifølge Gorz og 
Hardt & Negri ikke være muligt uden en velfungerende social infrastruktur, herunder 
implicitte sociale koder og konventioner og en veluddannet arbejdsstyrke. Disse forhold 
er ikke produktet af nogle bestemte aktørers arbejde, men er derimod etableret ved den 
sociale produktion som et produkt af alles fælles ageren. Derudover vil viden, i en kri-
tisk realistisk optik, altid være et produkt af eksisterende viden, hvorfor det helt grund-
læggende problematiseres at skænke ejendomsretten til viden til én specifik aktør. I for-
bindelse med et nyudviklet lægemiddel, kan det altså ikke umiddelbart afgrænses, hvem 
der har bidraget til arbejdet. Produktionen af den viden, der ligger til grund for det på-
gældende lægemiddel, er skabt ved et samarbejde mellem en utællelig række aktører, 
der kun har været i stand til at kommunikere og samarbejde meningsfuldt ved hjælp af 
sociale koder og en lang række diskurser, der har dannet grundlaget for deres fælles for-
ståelse. Endvidere baserer deres arbejde sig typisk på viden om allerede eksisterende 
lægemidler. Det er altså umuligt at afgrænse, hvor i samfundets vidensproduktion be-
gynder, hvorfor én eller flere konkrete aktører, i dette tilfælde en medicinalvirksomhed, 
ikke har nogen “naturlig ret”, som Locke hævder, til at høste frugten af arbejdet. Når 
den generelle struktur for udviklingen af nye lægemidler alligevel baserer sig på præcis 
den mekanisme, at en specifik virksomhed tildeles et midlertidigt monopol på produkti-
onen af det givne udviklede medicin, vil der med Hardt & Negris begrebsapparat være 
tale om en ekspropriering eller korrumpering af det fælles (jf. Præsentation af Hardt & 
Negris teori, s. 23).  
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Når Locke beskriver, hvordan ophavsretten skal beskytte individets ret til at hø-
ste frugten af sit arbejde, er det relevant at bemærke, at det i dagens medicinalindustri 
ikke er det dygtige forskerhold, der høster frugten af arbejdet. De er mestendels blot 
lønarbejdere, der ikke har ejerskab over deres eget arbejde. Det har derimod ejerne af 
den medicinalvirksomhed, der har ansat dem herunder aktionærerne. Som eksempel på 
denne mekanisme anvender Hardt & Negri teknologigiganterne Microsoft og Apple, der 
får eksterne underleverandører og kreative sjæle til at tilskrive virksomheden deres ar-
bejde (jf. Korrumperingen af det fælles, s. 30). Dette eksempel kan mere eller mindre 
direkte overføres til medicinalindustrien, da den, ligesom IT-industrien, hovedsageligt 
lever af at generere viden. I den sammenhæng kan det diskuteres, om det er det kreative, 
innovative individ - den såkaldte “lille kælderopfinder” - der bliver beskyttet af patent-
lovgivningen eller blot virksomhedernes mulighed for at korrumpere det fælles.    
De ideelle rammer for vidensskabelse og innovation 
I forlængelse af ovenstående pointe om at viden grundlæggende tilhører det fælles, øn-
sker vi at diskutere, hvordan produktionen af viden har de mest frugtbare strukturelle 
rammer. I og med at viden er et produkt af den kontinuerlige sociale produktion i sam-
fundet, advokerer Hardt & Negri for, at det skal behandles som et fælles gode - altså frit 
tilgængeligt for enhver til en hver tid. Da ny viden er et produkt af allerede eksisterende 
viden, er det helt oplagt logisk, at jo mere tilgængelig viden der er, jo mere ny viden kan 
principielt produceres. André Gorz formulerer det i et interview med Niels Fastrup såle-
des: 
 
“[...] at dele viden er berigende for alle involverede og for samfundet som hel-
hed. Når viden deles, så øges dens sociale nytte, den bliver mere virkningsfuld, 
og der skabes endnu mere viden. Så set fra et samfundssynspunkt kræver viden at 
blive opfattet og behandlet som et universelt fællesgode frit tilgængeligt for alle.” 
- Gorz (Fastrup 2006b) 
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Modsat ovenstående forståelse af vidensproduktion står den gængse liberalistiske opfat-
telse af, at individet har brug for et økonomisk incitament til at være innovativ, hvilket i 
dette projekt bl.a. er præsenteret gennem brugen af John Lockes teori. Både Gorz og 
Hardt & Negri er af den diametralt modsatte opfattelse, da de mener at deling af viden 
skaber mere og bedre viden. Derfor forekommer det ifølge dem decideret selvundergra-
vende for vidensproduktionen at skabe incitament til at hemmeligholde og begrænse ad-
gangen til viden. Heri ligger, ifølge Gorz, en modsætningsfyldt struktur i den nuværende 
kapitalisme - det han kalder den kognitive kapitalisme. Som tidligere nævnt mener Gorz 
ikke, at vores samfund kan betegnes som et ægte videnssamfund, da et videnssamfund 
vil forudsætte, at al form for viden er frit tilgængeligt for alle. For at nå et sådan sam-
fund kræver det altså, at hele den gældende diskurs ændres, så immateriel videns primæ-
re funktion ikke er at skabe profit, men at indgå i en konstant vidensdeling og -skabelse 
mellem individer. Det er det, som Gorz betegner som et “intelligent samfund”. 
 
I modsætning til ovenstående normative ideal for de strukturelle rammer for udviklingen 
af ny viden, står den eksisterende struktur, der har patentering som omdrejningspunkt. 
Ved at placere medicinalindustriens profitpotentiale i virksomhedernes mulighed for at 
opnå midlertidige monopoler genereres en forskningskultur, der bestemt ikke fordrer 
vidensdeling imellem virksomhederne. Dette kommer helt konkret til udtryk ved, at me-
dicinalvirksomhedernes adgang til hinandens forskningsresultater begrænses af juridiske 
og økonomiske blokeringer. Der forekommer altså en klar tendens til, at forskning inden 
for områder med mange patenter ofte umuliggøres eller forsinkes markant, da det er for 
omkostningsrigt at få adgang til den patenterede viden (Kaplan 2010). Dertil kommer 
det forhold, at det står en given medicinalvirksomhed frit for at undlade at offentliggøre 
forskningsrapporter, der fremstiller deres lægemiddel negativt. Visse undersøgelser in-
dikerer, at en væsentlig andel af alle kliniske forsøg foretaget af medicinalindustrien al-
drig bliver offentliggjort, da virksomhederne ikke har nogen interesse i at dele viden 
med offentligheden, der sætter spørgsmålstegn ved kvaliteten eller sikkerheden af deres 
eget lægemiddel (Voller/Villesen 2009 & Richter 2011). Ovenstående understøttes af en 
lignende undersøgelse, der viser, at medicinalindustriens egne forskningsresultater kon-
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sekvent er mere positive end forskning foretaget af uafhængige instanser, hvilket under-
støtter tesen om, at det nuværende patentsystem modvirker den frie vidensdeling (Vol-
ler/Villesen 2009).  Der findes som sagt desuden eksempler inden for medicinalindustri-
en på, at virksomheder søger patent på et produkt, som de ikke selv producerer for at 
forhindre andres adgang til dette. Det eneste medicinalvirksomhederne reelt forsøger at 
opnå med dette, er at forhindre rivaliserende virksomheder i at få et farmaceutisk pro-
dukt på markedet (Heyes 2012). Ovenstående er alle forhold, der grundlæggende bryder 
med Gorz’ og Hardt & Negris ideal for vidensproduktion. Ud fra denne teoretiske for-
ståelsesramme forekommer der altså deciderede selvundergravende mekanismer i den 
eksisterende struktur. Ved direkte at give incitament til tilbageholdelse af viden opstår 
der mindre viden, og eksproprieringen af det fælles fører således til et værditab i det fæl-
les, da potentialet for ny viden ikke opnås. Det nuværende patentsystem bidrager til 
hemmeligholdelsen af viden frem for en videre vidensudvikling, da økonomiske hensyn 
af medicinalindustrien prioriteres højere end de normative idealer, der optræder i Hardt 
& Negris og Gorz’ teorier. 
Knaphedslogikken 
Ud fra Gorz’ forståelse af at viden skabes overalt i samfundet, og at fri viden avler mere 
viden, er ovennævnte et eksempel på decideret selvundergraverende forhold i industrien. 
Det fremstår desuden som et lysende eksempel på hvorfor viden - eller det immaterielle 
generelt - ifølge Gorz egner sig meget dårligt til at blive behandlet som vare. Dette viser, 
hvordan eksklusionsmekanismen forhindrer vidensdeling inden for udviklingen af medi-
cin og det optimale udbytte af denne viden, hvilket strider imod Gorz’ normative ideal 
for et samfund, hvor der er ubegrænset adgang til al viden, hvilket ifølge ham vil resul-
tere i en forbedret og forøget videnskabelse og i dette konkrete tilfælde altså resultere i 
bedre og sikrere medicin. 
 
Som nævnt i teoriafsnittet hævder Gorz, at for at viden kan behandles som en materiel 
vare, kræver det, at man skaber en form for falsk knaphed, da immateriel viden, eksem-
pelvis medicinske formler, ikke opbruges eller slides ved brug, og at man derfor - i prin-
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cippet - kan dele og forbruge disse uendeligt. Samtidig er det ikke muligt at forudsige, 
hvor omkostningsrig udviklingen af ny medicin vil blive, omend det ofte er en kostbar 
process. Disse faktorer gør den mest omkostningsrige del af medicinproduktionen, nem-
lig udvikling og videreudvikling af medicin, uegnet som kapitalistisk vare, hvilket kapi-
talismen forsøger at omgå ved at skabe denne eksklusionsmekanisme. Denne falske 
knaphed, eller eksklusionsmekanisme, skabes af staten, ved at muliggøre patentering af 
medicin. Igen ses der altså en tydelig tendens til, at Imperiet forsøger at kapitalisere den 
immaterielle viden ved at gøre dette til en kapitalistisk vare. Dette bør, argumenterer 
både Hardt & Negri samt Gorz for, ses i lyset af de kapitalistiske strukturer, der gen-
nemsyrer medicinalindustrien og Imperiet i det hele taget. 
  
Vi har nu fastslået ved brug af Hardt & Negris ideer, at medicinalvirksomhederne i sam-
spil med patentsystemet korrumperer det fælles, ved at gøre - socialt produceret - viden 
til grundlag for privat indtjening. Gorz’ teori har bidraget med en mere uddybet forkla-
ring på, hvordan vareliggørelsen af viden reelt set lader sig gøre -  nemlig gennem kon-
struktionen af en eksklusionsmekanisme, der medfører en falsk knaphed. Værktøjet her-
til, og et centralt eksempel på det repræsentative demokratis indlemmelse i Imperiet, er 
den intellektuelle ophavsret. Hardt & Negri adskiller sig grundlæggende fra den klassi-
ske socialistiske tænkning, hvor staten opfattes som lig med fællesskabet, og en udvidel-
se af staten derfor betragtes som et centralt middel til bekæmpelsen af storkapitalens 
magt. Hardt & Negri hævder derimod, at staten er en grundlæggende del af problemet 
og en integreret del af Imperiet. Dette kommer bl.a. til udtryk ved det repræsentative 
demokratis fundamentalt hierarkiske struktur og den dertilhørende tendens til at lovgive 
efter kapitalens præmisser og interesser (jf. Multituden, s. 25). Hardt & Negri hævder 
derimod, at staten er selve forudsætningen for Imperiets fortsatte biopolitiske reproduk-
tion, da staten er den fysiske magtinstans, som kapitalen er en immanent og styrende del 
af: 
 
“Where would capital be if it had not put its hands on big government and made 
it work for centuries in its exclusive interest? [...] Where would capital be 
 65	  
without a big government capable of printing money to produce and reproduce a 
global order that guarantees capitalist power and wealth? [...] In imperial 
postmodernity big government has become merely the despotic means of domi-
nation and the totalitarian 
production of subjectivity.” (Hardt & Negri, 2000: 348-349) 
 
Den magtudøvelse nationalstater samt overstatslige institutioner foretager i forbindelse 
med opretholdelsen af patenter, betragter vi som et eksempel på ovenstående mekanisme. 
Den grundlæggende forudsætning for at kapitalismen har mulighed for at ekspropriere 
det fælles og ekskludere fællesskabet fra det, er den ophavsretslovgivning, som vareta-
ges af staten. Uden statens magtudøvelse ville det ikke være muligt for Imperiet at un-
derlægge ideer, tanker og viden sin logik, da disse i så fald ikke ville være genstand for 
subjektiv besiddelse med dertilhørende hierarkisering, opdeling og afgrænsning. Netop 
besiddelse er ifølge Hardt & Negri definerende for Imperiet, da Imperiets logik fungerer 
efter profit og besiddelsesoptimering, hvor medieringen er penge (jf. Imperiet, s. 23). 
Ophavsretslovgivningens væsentlighed for Imperiet kan, ifølge Hardt & Negris og Gorz’ 
teorier, ikke overvurderes, da begge teorier refererer til hhv. eksproprieringen og kor-
rumpering af det fælles og vareliggørelsen af viden som den moderne kapitalismes om-
drejningspunkt. Eksproprieringen af det fælles foregår naturligvis på flere planer end 
blot gennem ophavsretslovgivning, men da Imperiets logik ikke kan påføres noget, der 
ikke kan besiddes, bliver ophavsretten essentiel i Imperiets naturlige spredning og re-
produktion (jf. Fattigdomsbegrebet, s. 28).    
 
Der forekommer en flydende overgang mellem kapital, stat og det fælles, hvilket for-
stærkes af det forhold, at produktion i stadig højere grad baserer sig på eksproprieringen 
af det fælles. Eftersom den traditionelle fysiske produktion gradvist erstattes af produk-
tionen af immaterielle varer, eller automatiseres og informatiseres i en sådan grad, at det 
tager karakter af immateriel produktion, forskydes grænserne for hvornår det biopoliti-
ske arbejde yder indflydelse. Det er umuligt at fastsætte konkret afgrænsede tidsperioder, 
hvori f.eks. en forskningsansat i en medicinalvirksomhed er på arbejde, da han konstant 
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- også uden for den skematiserede arbejdstid - kan få impulser og ideer fra det omkring-
liggende samfund, der bidrager til forskningen i ny medicin. Medicinalindustrien bruger 
det fælles som økonomiske “eksternaliteter”, altså nødvendige ressourcer de modtager 
gratis fra det omkringliggende samfund, men udnytter til privat gevinst - i dette tilfælde 
hovedsageligt viden. Denne ekspropriation af værdier og ressourcer, som vi alle har væ-
ret med til at skabe, betegner Hardt & Negri som Imperiets primære udbytningsform. 
Udbytningen knytter sig altså ikke primært til det tidsafgrænsede lønarbejde, som det ud 
fra en marxistisk optik var tilfældet i dét industrisamfund, der gik forud for Imperiet. Af 
den grund mener Hardt & Negri, at det biopolitiske arbejde omfatter hele livet, da vi 
konstant er med til at producere det fælles, som senere kan blive genstand for udbytning 
af kapitalen (Nielsen m.fl. 2012: 57). Det fælles er altså både “råstofferne” til produkti-
on i medicinalindustrien og produktet af medicinalindustriens arbejde - produktionens 
input og output lader sig altså ikke adskille. Denne proces fungerer i praksis ud fra en 
kapitalistisk mekanisme med værdioptimering i fokus. Processen er medieret i penge og 
påfører således kapitalens logik på alle aspekter af livet og muliggør det forhold, at al-
ting eksisterer immanent i Imperiet: “There is nothing, no “naked life”, no external 
standpoint, that can be posed outside this field permeated by money; nothing escapes 
money” (Hardt & Negri, 2000: 32).  
I og med immaterielle fænomener såsom sociale relationer, følelser, kreativitet 
og viden tillægges en monetær målelig værdi og bliver gjort til centrale komponenter i 
kapitalens produktion, og samtidig er en væsentlig del af produktet, hævder Hardt & 
Negri at Imperiet har påbegyndt produktionen af subjektiviteten eller selve livet - såle-
des er den produktive værdiskabelse uadskillelig fra den biopolitiske produktion (Lemke 
2011: 68). 
 
“The ultimate core of biopolitical production, we can see stepping back to a 
higher level of abstraction, is not the production of objects for subjects, as com-
modity production is often understood, but the production of subjectivity itself” 
(Hardt & Negri 2009: X)  
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Denne struktur - hvor alle aspekter af livet underlægges kapitalens logik, og den kor-
rumperede biopolitiske produktion således bliver allestedsnærværende - definerer Hardt 
& Negri som biomagt. Biomagt er det forhold at magten, eller suverænen, i Imperiet ik-
ke er legemlig eller centraliseret, men produceres og reproduceres konstant i samfundet.  
     
Konkret kommer dette til udtryk i medicinalindustrien ved at baggrunden for dens pro-
duktion, som tidligere argumenteret for, hentes i det fælles. Samtidig bliver produktet - 
den nye viden og medicin - ligeledes en del af det fælles. Disse produkter søger som be-
kendt at løse fysiske og psykiske problemer for mennesker. Men i den proces er produk-
tionen af problemløsende medicin også med til, at definere hvad der opfattes som pro-
blemer. Hvis en medicinalvirksomhed producerer f.eks. antidepressiver og hårtabsmedi-
cin, er den helt konkret med til, ikke blot at definere disse som problemer, men til at de-
finere disse som problemer, der kan løses ved at forbruge et bestemt produkt. Disse pro-
dukter  produceres, distribueres og handles efter en kapitalistisk logik. Så medicinalin-
dustrien er med til på én gang at ekspropriere og (re)producere samfundets normer. Man 
kan her hævde at f.eks. hårtab er et problem, der er konstrueret ud fra en kapitalistisk 
logik om at udvide medicinalindustriens profitpotentiale ved at udvikle løsninger på 
f.eks. forfængelighedsproblemer hos forbrugere i det købekraftige Vesten. Samtidig 
præsenterer de en løsning funderet i kapitalens logik - et patenteret medikament til for-
brug. Løsningen på menneskets utilfredshed bliver derved kapitalistisk snarere end 
menneskelig.  
Opsummerende kan man betragte medicinalindustrien som et meget klart ek-
sempel på den struktur, Hardt & Negri skildrer, hvor alting underlægges kapitalens lo-
gik: Profitgrundlaget sikres via en immateriel produktion, hvor det fælles eksproprieres 
og dermed også produceres. Denne mekanisme opretholder staten gennem patentlovgiv-
ning. Dette betragter vi som et eksempel på dét, Hardt & Negri beskriver som den stadig 
mere flydende grænse mellem økonomi og stat. Dertil kommer, at industrien producerer 
og sælger produkter, der præsenterer “løsningen” på problemer i stadig flere og flere 
aspekter af livet, fra hårtab til socialfobi til fertilitetsproblemer. Disse problemer og løs-
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ninger pålægges den imperiale logik og gøres til genstand for kapitalens evige søgen 
efter nye områder med et profitpotentiale. 
 
I forlængelse heraf vil vi anvende vores problemstilling omhandlende, at det eksisteren-
de patentsystem prioriterer I-landsproblemer frem for livsvigtig medicin til udviklings-
lande til, at forklare hvordan vi kan analysere dette ift. den overordnede biomagt. Lige-
som i ovenstående beskrivelse af, hvordan hårtab konstrueres som et problem, kan vi 
iagttage samme tendens i denne problemstilling. Kapitalismens logik gøres naturlig i 
reproduktionen af biomagten. Da udviklingen af ny medicin er underlagt Imperiets logik, 
opfordres medicinalvirksomhederne altså til at investere i udviklingen af de medikamen-
ter med det største profitpotentiale. Den sammenkobling som Hardt & Negri taler om ift. 
den biopolitiske produktion, sammenkæder natur, kultur, økonomi og politik. Når der 
ikke findes noget uden for kapitalen, gøres dennes logik til naturlig. Prioriteringen af 
medicin til I-lande kan derved forstås som biomagten, der prioriterer hvilke problemer, 
der er værd at løse. I og med biomagtens logik gøres naturlig, og der investeres relativt 
mere i udviklingen af medicin med større profitpotentiale, ser vi tendens til hierarkise-
ring ved brug af den biopolitiske reproduktion. Købekraften er at finde i I-landene, hvor 
medicinalindustrien, som redegjort for, prioriterer investeringer i medicin målrettet be-
folkningerne i I-landene. Det betyder samtidig, at der sker en nedprioritering af medi-
cinudvikling til U-lande. Investeringsmidlerne til forskning i ny medicin er altså relativ 
afhængig af det lidende segments købekraft. Ud fra Hardt & Negris optik er grundlaget 
for den medicinske forsknings prioriteringer altså ikke lidelsernes dødelighed eller ud-
bredelse, men derimod rendyrket kapitalistiske. Pointen står derfor som klar repræsen-
tant for Imperiet og dertilhørende biomagt. Den problemstilling vi iagttog, gøres derfor 
naturlig, i og med der ikke er et marked for at udvikle medicin til de mennesker, der ik-
ke kan betale. Den biopolitiske reproduktion konstruerer dermed subjektiviteten i udvik-
lingslandene, som underordnet I-landene hvori købekraften er - helt i tråd med Imperiets 
logik.  
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Kognitiv kapitalisme i medicinalindustrien 
Den fysiske produktion af medicin er i sig selv ikke særlig omkostningsrig, og det meste 
medicin ville idag derfor i princippet kunne sælges til langt under den pris, der tages for 
den, da grænseomkostningerne per ekstra produceret enhed er forsvindende små. Dén 
del, der er omkostningsrig i medicinalindustrien, er startomkostningerne ved forskning 
og udvikling. Man kan altså argumentere for, at det er det immaterielle arbejde, der er 
den kostbare del og derfor den del, som kapitalismen primært vil forsøge at skabe profit 
af. Et glimrende eksempel på det særlige forhold mellem grænse- og startomkostninger i 
medicinalindustrien kan ses ved det enorme prisfald på HIV-medicin fra 2000-2010, 
som er beskrevet i afsnit (jf. Nedsættelse af fattiges adgang til livsvigtig medicin, s. 52). 
I løbet af en periode på blot ti år faldt prisen på denne medicin med 99% i visse lande 
(Medicines Patent Pool a). Da den generiske HIV-medicin stadig blev solgt ti år efter 
den kom på markedet, må det antages, at kopiproducenten har et overskud på hver solgt 
dosis, på trods af den meget lave pris sammenlignet med originalproduktet. Det enorme 
prisfald på HIV-medicin i forbindelse med lanceringen af generiske varianter antyder 
altså, at grænseomkostningerne ved produktion af HIV-medicin er ekstremt lave sam-
menlignet med startomkostningerne ved forskning og udvikling af ny medicin. 
 
Det forrige eksempel understøtter Gorz’ tanke om, at kapitalismen er i krise, fordi den 
materielle produktion inden for de fleste industrier i dag er blevet langt mindre kostbar, 
da der takket være den formelle viden er udviklet mere effektive og automatiserede pro-
duktionsmetoder. Derudover kræver den mere effektive produktion også færre lønarbej-
dere, hvilket på længere sigt skaber færre lønmodtagere i og med produktionsmekanis-
menrne er blevet effektiviseret, hvilket resulterer i færre potentielle forbrugere. Dette 
tvinger kapitalismen til at finde nye måder at udnytte individers arbejdskraft på i forsø-
get på at opretholde det kapitalistiske system, hvilket bl.a. kan observeres i dets forsøg 
på at vareliggøre tanker og viden. Det er dette, Gorz henviser til som kognitiv kapitalis-
me, hvor både levende og formel viden vareliggøres, i forsøget på at opretholde det ka-
pitalistiske system (jf. André Gorz og det immaterielle, s. 36). Dette ses bl.a. i patentsy-
stemet, der skaber profit af viden i stedet for en fysisk vare. Gorz har i sin teori argu-
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menteret for, at den kognitive kapitalisme netop er grunden til, at kapitalismen er i krise. 
For at kunne fastholde den kapitalistiske fordelingslogik, hvor det er lønarbejdet, der er 
bestemmende for individets forbrugsmuligheder, bliver kapitalismen nødt til at skabe en 
form for eksklusionsmekansime, hvor det kun er dem, der har økonomiske ressourcer, 
der kan få adgang til for eksempel viden, der i princippet kunne være fælleseje. For at 
reproducere den kapitalistiske struktur bliver også vidensproduktionen, kulturen og den 
menneskelige kreativitet underlagt kapitalens logik, via førnævnte eksklusionsmekanis-
me. Det fastholder stadig befolkningen i Vesten i lønarbejdet, blot nu i service-, oplevel-
ses- ellers vidensindustrien, og fastholder dermed den kapitalistiske fordelingslogik. 
Denne tendens vil Hardt & Negri betegne, som at produktionen bliver biopolitisk - da 
kapitalen i jagten på nye profit- og vækstkilder påbegynder produktionen af selve livet 
(Fastrup, 2006a). 
Kapitalismens evindelige jagt efter mere effektive produktionsmetoder har altså 
ført til, at de fleste fysiske varer, såsom piller eller andre færdige medicinske produkter, 
er blevet langt billigere at producere, hvorfor profitten må skabes på andre områder, 
nemlig gennem patentering af vidensproduktionen. Andre områder er selve markedsfø-
ringen af medicinen, der giver medicinen en symbolsk værdi, når det er visse virksom-
heder frem for andre, der producerer medicinen. Vi ser her en sammenligning med Lan-
des & Posner som relevant. Hos Landes & Posner ses den symbolske værdi, som igen-
nem patentsystemet skabes, som en forbedring af det sociale liv og derved en højnet 
kvalitet, som  bl.a. udtrykkes i brandet, hvor evnen til at forbinde kvalitet med et medi-
cinsk præparat er essentielt ved patentsystemet.  
En undersøgelse, som forskeren Marcia Angell har foretaget, viser at langt stør-
stedelen af indkomsten fra farmaceutiske produkter, benyttes til marketing og retssager i 
forbindelse med patenter, mens en forholdsvis beskeden del benyttes til udvikling og 
forskning (Angell 2004). 
Medicinens værdi er altså fastsat ud fra en kunstigt skabt knaphed, hvor det ikke 
er den fysiske produktion, der er begrænsningen, men derimod den ekstra omkostning, 
der pålægges medicin med dyre patenter. Dette resulterer i, at de mindre ressourcestærke 
befolkningssegmenter ekskluderes fra adgangen til medicinen, hvilket kan ses som en 
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underminering af det fælles bedste. Landes & Posners argumentation for at patentssy-
stemet højner kvaliteten af det sociale, kan vi derfor kritisere, netop fordi  det skaber en 
kunstig høj pris med bl.a. det formål at markedsføre virksomheden. 
 
Som tidligere nævnt udgør malaria, lungebetændelse, diarré og tuberkulose tilsammen 
21% af den samlede globale sygdomsbyrde, mens blot 0,31 % af alle midler investeret i 
farmaceutisk forskning er adresseret disse lidelser (Orbinski m.fl. 2010). Da der er større 
mulighed for profit i de lande, hvor befolkningen har råd til at betale den ekstra omkost-
ning, som patent på medicin skaber, er der i medicinalindustrien større incitament til at 
udvikle medicin til livsstilssygdomme, der oftest forekommer i de rige, vestlige lande. 
Denne problematik kan ses ud fra Hardt & Negris teori om Imperiet, der styret af kapita-
lismen gennemsyrer alt, herunder medicinalindustrien, der handler ud fra kapitalens in-
teresse frem for fællesskabets. 
Ifølge Hardt & Negri skyldes det førnævnte problem en korrumpering af det fæl-
les. Man kan argumentere for, at når forskning og udvikling inden for livsvigtig medicin 
til primært udviklingslande nedprioriteres, er der således befolkninger, der ikke får gavn 
af den genererede viden, dvs. moderne livsvigtig medicin, fordi den viden slet ikke bli-
ver skabt. Man kan ifølge Hardt & Negri argumentere for, at dette er et eksempel på en 
konsekvens af Imperiets korrumpering af det fælles, hvor viden, der burde udnyttes til 
det fælles bedste, i stedet udvikles med profit som det primære mål. 
Delkonklusion 
Ovenstående analysedel tillader os at konkludere, at medicinalindustrien, med Hardt & 
Negris teoretiske terminologi, korrumperer det fælles, ved at patentere viden, de grund-
læggende har eksproprieret fra det fælles. Endvidere har vi ud fra Gorz  etableret, at den 
principielt uendelige ressource, viden, kun kan fungere som kapital, hvis der forekom-
mer en kunstigt konstrueret eksklusionmekanisme, og at denne eksklusionsmekanisme i 
medicinal industrien er patentering. Denne eksklusion varetages af nationalstaterne, der 
således i høj grad varetager kapitalen interesser, og muliggør medicinalindustriens kor-
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ruption af det fælles. Dette betragter vi som udtryk for det, Hardt & Negri betegner som 
biomagten, eller den stadig mere flydende grænse mellem stat og økonomi. 
Patentsystemet sænker adgangen til medicin for fattige mennesker glo-
balt 
Vores forudindtagede konklusion, der hævder, at patentsystemet i medicinalindustrien er 
hæmmende for fattiges adgang til livsvigtig medicin, vil her blive analyseret ved brug af 
Hardt, Negri og Gorz. I denne del af analysen vil der blive trukket på Hardt & Negris 
forståelse af fattigdom, og hvordan nægtelse af adgang til det fælles påvirker multituden. 
Desuden sætter vi dette i en aktør/struktur analyse for at anvende begreberne biomagt og 
biopolitik. 
Analysen tager udgangspunkt i den argumentation, som Hardt & Negri fremsæt-
ter, nemlig at: "if vote belongs to everyone why should all property not belong to every-
one" (Hardt & Negri 2009: 31). Vi vil i denne sammenhæng komme ind på begreber 
som Gorz’ kognitive kapitalisme og Imperiets indvirkning på medicinalindustriens prio-
riteringer, der bunder i en kapitalistisk logik. Der kan altså argumenteres for, at patent-
systemet og de kapitalistiske markedskræfter har en række indirekte negative konse-
kvenser for befolkningen i udviklingslande. Disse underliggende strukturer vil blive af-
dækket og undersøgt gennem en analyse af den behandlede empiri i det følgende afsnit. 
Tvangslicenseringer i Thailand 
I den kommende analysedel tager vi i høj grad udgangspunkt i Thailand og Ecuadors 
brug af tvangslicensering af patenteret livsvigtig medicin. I disse lande har tvangsli-
censering været brugt til at sænke prisen på udvalgte typer livsvigtig medicin, for at sik-
re fattige øget adgang til medicin, og derved opnå et højere sundhedsniveau for den ge-
nerelle befolkning. Men de valgte problemstillinger kan ikke entydigt ses som eksem-
pler på fattige befolkninger, der nægtes adgang til medicin i et kapitalistisk system do-
mineret af patentsystemets præmisser, da det kan diskuteres, i hvilken grad de “nægtes” 
adgang til medicin. Landene læner sig nemlig op af TRIPS-aftalen (jf. Compulsory li-
censing, s. 46), der netop giver Thailand lov til at bryde patentreglerne for at løse, hvad 
 73	  
der ifølge nationen selv, er et nationalt sundhedsmæssigt nødstilfælde. Nærværende ana-
lyse vil dog alligevel tage udgangspunkt i Thailand-casen som et eksempel på fattige, 
der forsøges nægtet adgang til medicin pga. patentsystemets sammensætning, eftersom 
Thailand anser sig selv som et fattigt land, der uden held har forsøgt at forhandle med 
den amerikanske virksomhed Abbott, som er indehaver af patentet på den pågældende 
HIV/AIDS-medicin. Der kan altså argumenteres for, at Thailands selvopfattelse peger i 
retning af et fattigt land, som vægter borgernes adgang til medicin højere end overhol-
delsen af patentsystemets regler. Vi ønsker med denne analyse at bevæge os op på et 
højere abstraktionsniveau, hvor Thailand fungerer som eksempel på den tendens, som 
vores forudindtagede konklusion opererer med - at patentsystemet i sin nuværende form 
sænker fattiges adgang til livsvigtig medicin. Dette er i høj grad en retroduktiv bevægel-
se, som vi foretager i tråd med vores kritisk realistiske position. 
Hardt & Negris fattigdomsbegreb 
Hos Hardt & Negri ses en klar sammenhæng mellem fattigdom og eksklusion, hvilket 
ses af nedenstående citat: 
  
"Property is the key that defines not only the republic but also the people both 
of which are posed as universal concepts but in reality exclude the multitude 
of the poor. " (Hardt & Negri 2009: 36). 
  
Som tidligere nævnt konstrueres Hardt & Negris fattigdomsbegreb således i højere grad 
i relation til eksklusionen fra folket end ud fra manglen på økonomisk formue. Vi vil nu 
undersøge den opstillede problemstilling omkring fattiges adgang til medicin med afsæt 
i Hardt & Negris teoretiske begreber. Hardt & Negri forstår ikke fattigdom som ensbe-
tydende med svaghed og udnyttelse, men snarere som magt og potentiale til multitudens 
flugt fra Imperiet. Dette synes at kunne iagttages i eksemplerne med Thailand og Ecua-
dor. Ser man på Thailand og Ecuador ud fra Hardt & Negris optik, kan landene betegnes 
som fattige, netop fordi den økonomisk fattige del af deres befolkninger nægtes adgang 
til medicinen og dermed ekskluderes fra det fælles. De økonomisk fattige befolkninger 
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er genstand for Imperiets profitorienterede logik, hvor priser fastsættes globalt uden 
hensyn til den differentierede købekraft på de specifikke markeder. Kapitalismen tager 
ikke hensyn til disse problematikker, da dens hovedformål er skabelsen af profit og i 
mindre grad at incentivere innovation eller tilgodese fattiges behov. Som redegjort for i 
afsnittet vedrørende compulsory licensing (s. 46) synes der dog på mellemstatsligt ni-
veau at være en vis erkendelse af, at prisen på medicin ligger på et niveau, hvor for få 
har økonomisk adgang til medikamenterne. Patentsystemet gør her problemet til et stats-
ligt problem, som i hver enkelt nation må tages op til  revision, i stedet for at byrden 
flyttes til virksomheden, som fastsætter priserne. 
Dannelsen af nye fællesskaber 
For at vende tilbage til aktørerne, som i Hardt & Negris optik gøres fattige via eksklusi-
on fra det besiddende fællesskab, synes vi at kunne betragte en tendens til, at disse ikke 
lader sig underordne. I stedet for dannes der nye fællesskaber i form af internationale 
samarbejder omkring udviklingen, produktionen og distributionen af generiske medici-
nalprodukter til verdens fattige. Dette ses eksemplificeret bl.a. i den arbejdsdeling, der er 
sket mellem udviklingslandene, hvor lande med et tilstrækkeligt produktionsapparat, 
eksempelvis Indien og Brasilien, producerer billig kopimedicin til eksport til de udvik-
lingslande, der ikke selv har mulighed for at producere dette (jf. Compulsory licensing, s. 
46). Et andet godt eksempel på dannelsen af nye fællesskaber er stiftelsen af MPP, der 
som beskrevet i afsnit 4 om patentsystemet samler medicinpatenter i en pulje for at øge 
medicinadgangen og lette udviklingen af ny medicin. Stiftelsen af MPP vil blive be-
handlet efter analysen af patentstridighederne i  Thailand & Ecuador.  
Ses denne udvikling i forlængelse af det korrupte fælles, kan vi observere den 
pointe, Hardt & Negri fremsætter, nemlig at innovation ikke lader sig begrænse til virk-
somhedernes domæne, men udvikles i fællesskab i såvel sociale koder som sprog og vi-
den. Patentstridighederne i Thailand og Ecuador kan derfor ses som udtryk for samme 
tendens - at de, der ekskluderes fra det besiddende imperiale fællesskab og overlades til 
“multitude of the poor”, ikke er kendetegnet ved hjælpeløshed, men tværtimod ved de-
res styrke og potentiale for frembringelse af multitudens frigørelse. Folket kendetegnes 
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hos Hardt & Negri som besiddende, mens de fattige - dem uden ejendom -  falder igen-
nem og ekskluderes fra fællesskabet. Ift. den tendens vi har påpeget, i de udvalgte pro-
blemstillinger, synes denne udelukkelse at promovere innovation, snarere end at efterla-
de multituden i yderligere forarmelse. Vi kan altså her observere antydningen af den 
egenskab, som Hardt & Negri tildeler multituden, hvor udelukkelse fra det fælles med-
fører skabelsen af et nyt fælles. Ifølge Hardt & Negri ligger muligheden for Imperiets 
opløsning, eller Exodus, altså i de fattiges eksklusion fra de eksisterende imperiale fæl-
lesskaber, og multitudens efterfølgende flugt fra Imperiet: 
  
“Today the poor constitute the multitude, because there has been a change in 
the relationship between production and wealth. Mind you, the poor are not 
the excluded, they are the foundation of wealth, because wealth is made of so-
cial relations and the poor embody the Exodus from capitalist relations of pri-
vate property – wealth lies in this dispossession” (Negri 2009). 
  
Ovenstående citat fremført af Antonio Negri belyser, hvordan vi kan forstå multituden 
og dennes forbindelse til de fattige. Idéen om at udelukkelse fra det kapitalistiske system 
medfører rigdom, demonstrerer en radikal anderledes forståelse af begrebet fattigdom 
end den gængse, da de udelukkede nægtes materielle besiddelser, til gengæld for mulig-
heden for at opnå en øget social rigdom netop fordi, som Hardt & Negri pointerer, at de 
legemliggør muligheden for Exodus fra kapitalistiske organisering af ressourcerne. Lo-
gikken som er at finde i folket, skabes ud fra en national hegemoni, hvor besiddelse er 
bestemmende for indlemmelse og præsenterer derfor den gængse forståelse af fattigdom 
(jf. Fattigdomsbegrebet, s. 28). Citatet belyser samtidig, hvori Hardt & Negri ønsker et 
brud med denne opfattelse, nemlig ved at rigdom er at finde i frarøvelsen af besiddelse. 
Hardt & Negris idé baserer sig på den forestilling, at individet har en immanent trang til 
at regere over sig selv. Exodus fra den kapitalistiske logik indebærer derfor potentialet 
for autonomi. Det kan her diskuteres, om udelukkelse fra det imperiale fællesskab er 
ensbetydende med denne åbenbaring. Argumentationen fra Hardt & Negri inkorporerer 
også denne vinkel og ser det som nødvendigt for multitudens frigørelse fra Imperiet. 
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Udelukkelsen er derfor ikke ensbetydende med multitudens flugt fra Imperiet, men i 
udelukkelsen henledes opmærksomheden på alternativer, hvorfor multituden har et au-
tonomt potentiale. Altså har de fattige befolkninger, med begrænset eller ingen adgang 
til livsvigtig medicin i det kapitalistiske patentsystem, et potentiale for at skabe et nyt 
autonomt fællesskab i kontrast til Imperiet. 
  
Ovenstående pointe leder analysen videre til, hvordan Imperiet kan forstås ift. Thailand 
& Ecuadors brug af tvangslicensering. Den amerikanske virksomhed Abbott forsøger 
forgæves, at håndhæve sit patent i Thailand, og plejer derigennem sine økonomiske inte-
resser. Deres anstrengelser har dog ikke ført til en tilbagerulning af tvangslicenserne, 
hvilket, efter en yderligere abstraktion, tillader os at stille spørgsmålstegn ved, om mul-
tituden i udelukkelsen er bedre stillet end under Imperiet. Vi ønsker her ikke at stille 
spørgsmålstegn ved selve Imperiets logik, denne diskussion ønsker vi at gemme til sid-
ste del af denne analysen, derimod ønsker vi her, at diskutere om innovation synes at 
operere bedre i udelukkelsen. Vi ønsker med diskussionen naturligvis ikke at hævde, at 
mennesket har det bedst i udelukkelsen, eftersom det synes åbenlyst, at et menneske 
med adgang til livsvigtig medicin har langt bedre livsvilkår end et menneske uden. 
Hardt & Negri opererer som tidligere redegjort for med en adskillelse af folket, 
massen og multituden. Folket er indbyggerne i en given nationalstat og en del af et der-
tilhørende konstrueret fællesskab med et opfattet interessefællesskab. Folket, som i for-
længelse af besiddelse, skabes ud fra en hegemonisk diskurs bestående af nationale kle-
nodier, sprog og så videre. I operationaliseringen af disse begreber vil Thailand og 
Ecuador fungere som repræsentanter for multituden. Dette skal ikke forstås som at disse 
nationer i kraft af deres stærkt begrænsede adgang til medicin, ophører med at fungere 
som nation. Snarere ser vi antydningen af en tendens til at der i eksklusionen fra besid-
delser, opstår en modstand og dannes incitament til nytænkning - i dette tilfælde gennem 
en underminering af patentsystemet. Vi beskriver dem således her som værende multitu-
de of the poor. Multituden som bestående af enkeltstående aktører med det til fælles, at 
begæret efter at herske over sig selv er evident.  
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Multitudens potentiale i Thailand & Ecuador 
Denne analytiske tilgang tillader os at indgå i en diskussion om, hvorvidt multituden har 
potentiale til flugt fra Imperiet i Thailand og Ecuador. Skabelsen af multituden har, som 
redegjort for, en frisættende mekanisme som væsentligste observans. Ses dette ift. vores 
multitude of the poor, kan det frisættende aspekt i høj grad iagttages. Som Ecuadors 
præsident Rafael Correa udtalte i forbindelse med, landets ønske om, at anvende tvangs-
licenser til udbredelsen af medicin, så anser han adgangen til medicin som en basal 
menneskelig rettighed, som Ecuador ikke ville have adgang til uden brug af tvangsli-
censer (jf. Compulsory licensing, s. 46). Dette kan tolkes som et brud med Imperiets lo-
gik, hvor adgangen til goder medieres ved penge, og ikke menneskelige hensyn som 
Ecuadors præsident foreslår. Samme tendens kan vi, som tidligere redegjort for, iagttage 
i Thailand, hvor priserne på medicin anses for at være for høje til, at befolkningerne har 
reel adgang til den. I forsøget på at koble denne tendens sammen med multitudens frigø-
relse, må diskussionen fordre en forståelse af hvori, vi kan anfægte den mekanisme, som 
Negri italesætter: “wealth lies in the dispossesion” (Negri 2009). Patentsystemets ude-
lukkelse af de fattige medfører den erkendelse, at den nuværende struktur er mangelfuld. 
Uden den imperiale logik, hvor medicinalindustrien naturligt prioriterer udvikling af 
medicin til lidelser der primært forekommer i Vesten, ville en sådan erkendelse af uret-
færdighed ikke have bundfældet sig i  multituden. Vi kan altså observere den rigdom, 
som Negri taler om i forlængelse heraf. Dette betragter vi som et eksempel på, at Impe-
riet på én gang er reproducerende og præsenterer muligheden for multitudens flugt. Rig-
domsbegrebet er hos folket defineret ved ejendom og besiddelser, som opnås gennem 
eksklusion, mens den i multitude of the poor er kendetegnet ved sociale relationer. Den-
ne tendens fremstår tydeligst i Ecuador, hvor medicinen gennem anvendelse af tvangsli-
censer ikke fungerer og fordeles efter Imperiets kapitalistiske logik, men anses for en 
basal menneskelig ret og altså bliver fordelt ud fra menneskelige hensyn. I og med at 
tendensen ikke kun er observerbar i et enkelt land, men her kan observeres i en række 
geografisk spredte lande - foruden Thailand og Ecuador er der forekommet tilfælde i 
Kina og Brasilien med flere (jf Compulsory licensing, s. 46) -  kan der argumenteres for, 
at vi netop har at gøre med singulariserede individer, som i kraft af deres udelukkelse 
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opnår potentiale for frigørelse fra Imperiet. Til trods for ovenstående antydninger af 
dannelsen af alternative fællesskaber, kan brugen af tvangslicensering ikke, ud fra Hardt 
& Negri, defineres som multituden, hvilket vil blive behandlet i nedenstående afsnit.     
 
Når Thailand, Ecuador og andre lande vælger at modsætte sig patentsystemet, og der-
med gå en alternativ vej, gør de det som nationalstater. Det faktum at modstanden bliver 
udført af konstruerede fællesskaber, nationalstater, indikerer at det ikke er multitudens 
handling. På denne måde vil den hegemoniske magt opretholdes eller forstærkes i natio-
nen, hvilket ikke bidrager til multitudens potentielle flugt fra Imperiet, da eliminationen 
af den hegemoniske magt - altså et opgør med de eksisterende politiske systemers hie-
rarkiske struktur - er en forudsætning for multitudens flugt fra Imperiet. Denne problem-
stilling er med til at understrege at Hardt & Negris begreb Exodus, altså flugten fra Im-
periet, er en kompleks proces, da Imperiets politiske system har en global betydning 
med en effektiv magtudøvelse, hvor lokale forhold kan tolkes ud fra makrostrukturelle 
forhold (jf. Exodus og multituden, s. 31). Multitudens frigørelse fra Imperiet kræver, 
ifølge Hardt & Negri, at sociale relationer erstatter kapitalistiske relationer. I forbindelse 
med Thailand og Ecuador kan man sige, at deres modstand mod patentsystemet er en 
proces, der udvikler sig inden for Imperiets magtstruktur og udgør således en immanent 
modstand. Netop regeringens modstand mod patentsystemet, for at tilgodese de fattige, 
kan ses som en handling forårsaget af et globaliseret kapitalistisk system, der er i stand 
til at påvirke lokale forhold. For at multitudens frigørelse kan muliggøres, kræver det 
altså, at de sociale relationer sættes over de kapitalistiske relationer, hvor rigdom måles 
på viden og ikke på kapital og materielle varer. Multitudens handling skal altså, i de so-
ciale relationers lys, være en fuldstændig afskaffelse af patentsystemet med helt fri vi-
densdeling til følge. Når eksempelvis den thailandske regerings modstand mod patentsy-
stemet finder sted, vil den med denne handling tilgodese folket. På den måde er det be-
mærkelsesværdigt, at den thailandske regerings indgriben mod patentsystemet ikke er en 
handling af multituden, men en handling af et konstrueret fællesskab der er hierarkisk 
struktureret. Derfor må konklusionen være, at Thailands regerings handling mod patent-
systemet, ikke er en handling udført af multituden, men nærmere af en nation, der be-
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skytter sin befolknings helbredsmæssige interesser. Den thailandske regering kan altså 
styrke nationen, da dens modstand mod amerikanske medicinalselskabers brug af pa-
tentsystemet indebærer, at folket samler sig om nationen og kollektivt udtrykker noget 
socialt eller politisk. Den observerede og analyserede modstand mod patentsystemet fo-
rekommer altså inden for en imperial logik, og må derfor betragtes som immanent snare-
re end transcendent. 
Netop fordi vi ser en tendens til, at regeringerne i de udvalgte problemstillinger 
styrkes, vil det ifølge Hardt & Negri ikke medføre frisættelse men blot reproducere kor-
rumperingen af det fælles. Det korrupte består bl.a. af det repræsentative demokrati, den 
nationale hierarkisering og af den territoriale afgrænsning ((jf. Exodus og multituden, s. 
31). I kraft af at opgøret med patentsystemet i medicinalindustrien i både Thailand og 
Ecuador føres på nationalstatsligt plan, styrkes disse nationers opfattede ret til, og mu-
lighed for, at korrumpere det fælles, hvilket ultimativt kan besværliggøre multitudens 
flugt, Exodus. Da vi derfor ikke kan iagttage en tendens, der peger i retning af multitu-
dens frigørelse, kan det diskuteres, hvorvidt problemstillingen skyldes, at der stadig ope-
reres inden for Imperiets logik. 
Multitudens potentiale i stiftelsen af MPP 
Et andet eksempel på modstand mod den eksisterende patentstruktur i medicinalindu-
strien og de dertilhørende høje priser på medicin er patentpuljen MPP (jf. Nedsættelse af 
fattiges adgang til livsvigtig medicin, s. 52). Organisationen forsøger at reinkludere de 
fattige befolkninger, der er blevet udelukket fra adgangen til medicin, og dermed det 
fælles, ved at øge tilgængeligheden af medicin. Vi synes på overfladen, ligesom med 
Thailand og Ecuador, her at kunne iagttage dannelsen af alternative fællesskaber. Dan-
nelsen af MPP kunne umiddelbart ligne et multitudefællesskab, da det kan ses som en 
modreaktion på ekskluderingen af de fattige befolkninger, hvor de fattige befolkninger 
går sammen i oprøret mod patentsystemtet og sikrer sig større adgang til medicin. Skal 
vi forsøge at forklare MPP ud fra en mulig multitudeflugt, synes nedenstående citat fra 
Hardt & Negri at tilbyde en vis forklaringsinstans.   
 
 80	  
“The freedom necessary here is clearly not an individualist freedom because the 
common can only be produced socially, through communication and cooperation, 
by a multitude of singularities” (Hardt & Negri 2009: 161) 
 
Man kan argumentere for, at MPP netop forsøger at promovere samarbejde, kommuni-
kation og det absolutte demokrati, som Hardt & Negri taler om. Prissætningen sker såle-
des, at alle har råd til medicinen, og eksklusionsmekanismen fra det fælles synes derfor 
på overfladen at minimeres. Vi kan derfor forstå MPP som et forsøg på et opgør med 
vareligggørelsen af medicin og et forsøg på at tilgodese menneskelige behov frem for 
kapitalistiske.  
 
Der kan dog også argumenteres for, at dannelsen af MPP ikke er et udtryk for multitu-
dens dannelse af alternative fællesskaber, der står i kontrast og opposition til Imperiet, 
og at MPP blot bidrager til en yderligere korrumpering af det fælles. Bl.a. bør det frem-
hæves, at MPP ikke ledes af de fattige befolkninger selv, men derimod af en række vel-
stillede personer, der må antages at have rigelig adgang til livsvigtig medicin. Man kan 
ligefrem argumentere for, at MPP er en reproducerende instans af Imperiet, da prisfaldet 
i MPP åbner op for afsættelsen af medicin til et købersegment, der ellers ikke ville have 
købt den. Når MPP øger adgangen til medicin for fattige, øges patentindehavernes ind-
tægter fra royalties ligeledes. Desuden inkluderer den øgede adgang til medicin, at de 
fattige bliver fattigere - set ud fra Hardt & Negris fattigdomsbegreb - da eksklusionen 
fra besiddelser her er forbundet med erkendelse af den overordnede dysfunktionalitet og 
alternative fællesskabers opståen. Således fungerer MPP som en begrænsning for dan-
nelsen af alternative fællesskaber snarere end at udgøre et alternativt fællesskab. MPP 
formår ikke at bryde ud af Imperiet, men fastholder de ekskluderede i forestillingen om, 
at de er fattige. Samtidig giver det de ekskluderede en forestilling om inklusion, der be-
sværliggør multitudens flugt, da de fattige befolkninger underordnes en hierarkisk kapi-
talistisk struktur med dem i bunden. MPP forsøger at konstruere besiddelse som nød-
vendig for adgangen til medicin og står derfor i modsætning til Hardt & Negris forståel-
se af den sande rigdom som opstående i udelukkelsen fra det besiddende fællesskab. 
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Den eneste måde, hvorpå de fattige kan gives adgang til den, for dem livsvigtige medi-
cin, er ved at lade sig underordne de kapitalistiske virksomheder, som MPP formidler 
kontakten til, og kommer derved til at se virksomhedernes eksistens som nødvendig for 
deres overlevelse. Vi kan således gennem brugen af Hardt & Negris teori se, at kløften 
mellem det besiddende fællesskab og de fattige befolkninger udbygges vha. MPP til 
fordel for medicinalindustriens profitmaksimering, hvorved Imperiet reproduceres, og 
patentsystemet opretholdes. 
Kapitalismen som struktur 
Den ovenstående analyse gør os i stand til nu at gennemføre en mere dybdegående ana-
lyse af strukturens rolle i problemstillingen. Vi ønsker her at diskutere Hardt & Negris 
begreber om biopolitik og biomagt som måden, hvorpå Imperiet fastholder sin magt. 
Dette ønsker vi at sammenkæde med Gorz’ forståelse af den kognitive kapitalisme. Med 
denne tilgang ønsker vi at forklare, hvorfor immaterielle produkter pålægges ophavsret 
set i lyset af ovenstående analyse omkring fattiges eksklusion. Vi ville ikke have kunnet 
operationalisere denne analyse uden først at have foretaget vores foregående analyser, 
netop fordi vi her har set samme tendens, nemlig at strukturernes indvirkning på patent-
systemet er altomfavnende. 
  
Vi vil her pointere, at det er kapitalismens markedskræfter, der skal anfægtes og ikke de 
enkelte medicinalvirksomheder, da de er underlagt en overordnet kapitalistisk struktur 
for økonomisk overlevelse. Gorz anser mennesker som konsekvenser af deres omgivel-
ser og samtid, og det er således kapitalismen, der fordrer medicinalvirksomhedernes 
ageren, når de f.eks  nedprioriterer livsvigtig medicin til udviklingslandene og sætter en 
økonomisk prissætning, som begrænser disse. Man kan således argumentere for, at både 
Hardt, Negri og Gorz vil mene, at man ikke kan pålægge medicinalindustrien ansvaret 
for den manglende medicinudvikling til udviklingslandene. Det er snarere den underlig-
gende struktur, som virksomhederne fungerer i - kapitalismen - der er årsag til medici-
nalvirksomhedernes ageren, da de mener, at aktøren aldrig er uden for Imperiets (eller 
den kognitive kapitalismes) påvirkning, og derfor som udgangspunkt vil handle efter 
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kapitalismens logik. Derfor kan de kritisable forhold i medicinalindustrien, og statens 
beskrevne rolle heri, altså tilskrives Imperiets uundgåelige biopolitiske produktion, der 
fordrer relevante aktører at agere ud fra kapitalens logik. 
  Gorz og Hardt & Negri er derfor i god tråd med vores kritisk realistiske viden-
skabsteori, da der her er fokus på en konstant gendannende struktur pga. de herskende 
sociale diskurser. Den overordnede kapitalistiske struktur er et resultat af de påvirkede 
aktørers handlen, men er samtidig begrænsende og betingende for aktørernes handlemu-
ligheder. Et centralt træk ved kapitalens logik er, at aktører generelt vil være orienteret 
mod profitmaksimering. Gorz’ tanke om at mennesker er et resultat af deres sociale om-
givelser og samtid - hvilket ses ved medicinalvirksomhedernes ageren ift. projektets to 
problemstillinger - går i direkte overensstemmelse med en kritisk realistisk opfattelse af 
aktør- og strukturforholdet. 
Biomagt & biopolitik 
I Hardt & Negris argumentation forstås Imperiet som biomagt, (jf. Biopolitik og -magt, s. 
27). I operationaliseringen af dette begreb er Imperiet som biomagt en vigtig præmis, 
netop fordi vi ser Imperiet som altomfavnende: “Biopower is a form of power that regu-
lates social life from its interior, following it, interpreting it, absorbing it and rearticu-
lating it” (Hardt & Negri 2000: 23). Strukturen, som vores problemformulering ønsker 
at forklare, kan derfor forstås som biomagt. Biomagten opretholdes ifølge Hardt & Ne-
gri i en korrelation mellem aktør og struktur. Det vil altså sige, at strukturen er produce-
ret af den sociale interaktion, men er samtidigt betingende for de aktører, der indgår heri. 
På baggrund af denne iagttagelse er vores kritiske realistiske position essentiel for for-
klaringen af den magt, som biopolitikken udøver. Uden en sådan vinkel på analysen 
ville konklusionen kunne være, at medicinalindustrien, som singular kapitalistisk institu-
tion, egenhændigt tilskrives skylden for pålæggelsen af patenter på viden i medicinalin-
dustrien. Men netop fordi vi vurderer, at det er aktørerne, der konstant reproducerer den 
overordnede struktur og vice versa, sætter dette os i stand til at forklare denne problem-
stilling mere differentieret og således belyse den dybereliggende multikausalitet. Aktø-
rerne er i denne sammenhæng både medicinalindustrien og de national- og overstatslige 
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politiske institutioner, som legitimerer og opretholder patentsystemet, og dermed er med 
til at reproducere de kapitalistiske strukturer om profitmaksimering.  
  
Ift. denne analysedel forstår vi biopolitikken som den reproducerende instans, der hin-
drer multitudens frigørelse i vores udvalgte problemstillinger. Den overordnede struktur 
i form af det kapitalistiske system og patentsystemet, gendannes i Thailand og Ecuador, 
netop fordi der ikke forekommer et brud med den hierarkiske, politiske magtstruktur, 
der understøtter kapitalismen. Vi ser her biopolitikken spille en afgørende rolle, bl.a. i 
kraft af den konklusion vi vedkendte os, nemlig at den modstand vi iagttog i Thailand og 
Ecuador, foregik indenfor Imperiets præmisser. Biopolitikken former de sociale relatio-
ner i form af arbejdet, institutioner og som Hardt & Negri argumenterer for: “When eco-
nomics and politics and nature and culture converge, then there is no longer an external 
standpoint of life or truth that might be opposed to Empire” (Hardt & Negri 2000: 272). 
  
En meget væsentlig pointe ved både Hardt & Negris og Gorz’ kritik er, at det samtidigt 
er aktørerne, under hhv. den kognitive kapitalisme og Imperiet, som står til ansvar for 
omdannelsen af kapitalismen. Deres opfattelse skelner imidlertid mellem hvorledes den-
ne omdannelse af den overordnede struktur eventuelt forløber. Gorz argumenterer for, at 
den kognitive kapitalisme er selvundergravende, og at det er et spørgsmål om tid, før 
aktørerne reformerer denne struktur. Gorz er i sin formulering omkring modstanden mod 
den kognitive kapitalisme ikke så konkret, men har alligevel modstanden inkoorporeret i 
teoriapparatet, som når han argumenterer:  
 
“[...] hollowing out and delegitimizing the power of the institutions and 
authorities that hold it, by wrestling ever larger spaces of autonomy from the 
planetary grip of capital and reappropriating the things capital has taken from 
people” (Gorz 2006: 126). 
 
Gorz’ modstand består således i en udhuling af magten hvorved, det kapitalismen har 
 stjålet fra folket gives tilbage. Vi anvender her hovedsageligt Hardt & Negris forståelse,  
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men læner os samtidig op af Gorz som i høj grad deler opfattelse med Hardt & Negri. 
Hardt & Negri er af den opfattelse at Imperiet: “presents us, alongside the machine of 
command, with an alternative” (Hardt & Negri 2000: 293). Imperiet påvirker altså aktø-
reren ved magtudøvelse, men præsenterer samtidig alternativer. I argumentationen for 
den biopolitiske reproduktion argumenterer  Hardt & Negri for hvordan naturen og kul-
turen kædes sammen, og inkoorporeres i kapitalismen hvis logik derved fremstår som 
naturlig. Hos Gorz fremsættes argumentationen anderledes og i udviklingen af alternati-
ve livsformer ses det kapitalistiske system ikke længere som naturligt. Hardt & Negris 
multitude-begreb stiller sig anderledes overfor modstanden mod Imperiet, og argumen-
ter for at modstanden, som analyseret, opstår i udelukkelsen. I forlængelse af disse diffe-
rentierede opfattelser synes Hardt & Negris tilgang at tilbyde en forklaring. Netop fordi 
modstanden mod patentsystemet opstår i de ekskluderede lande, og ikke i lande hvis 
økonomiske formåen indlemmer dem i det besiddende fællesskab, ser vi modstandens 
opstand her. Der ses altså ikke den samme selvundergravende mekanisme hos Hardt & 
Negri, som kendetegner den kognitive kapitalisme hos Gorz, hvor kapitalismens logik 
ikke længere fremstår som naturlig. Han ser kapitalismen som havende et naturligt ende, 
hvor den kognitive kapitalisme i den sammenhæng anses som selve kapitalismens krise, 
da logikken fra den industrielt baserede økonomi, dysfunktionelt påføres den nuværende 
kapitalisme, hvor værdidannelse er tæt forbundet til udviklingen af immaterielle produk-
ter. Hardt & Negri ser ikke udviklingen på samme vis, men overlader det til multituden, 
at bryde med kapitalismens logik. En logik som Imperiet selv præsenterer, men som det 
er op til multituden at handle og skabes ud fra. Multituden er altså ikke en selvfølge. 
  
Vi tager her udgangspunkt i ovenstående analyse omkring fattigdom, hvor vi netop un-
dersøgte præmissen for frigørelse fra strukturen.  Analysen viste her, at potentialet for 
frigørelse var størst i udelukkelsen, men at i vores problemstillinger, Thailand og Ecua-
dor, blev potentialet ikke endeligt forløst, da modstanden ikke forlod Imperiet, hvorfor 
den endelige frigørelse ikke kunne iagttages. Vi ser her Hardt & Negri som havende den 
væsentligste forklaringskraft, hvor bruddet med strukturen kun finder sted hvis multitu-
den skabes. Fordi vi i den iagttagede udelukkelse fra det besiddende fællesskab, så at der 
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opstod potentiale til multitudens frigørelse, stemmer dette i høj grad overens med Hardt 
& Negri. Imperiet producerer hos Hardt & Negri både de kontrollerende instanser, men 
viser samtidig alternativet. I forklaringen af de underliggende strukturer i medicinalin-
dustrien i forbindelse med analysen omkring fattigdomsbegrebet, så vi derfor at de ude-
lukkede fattige nationer på sin vis opfordres til alternativet. Hvis kapitalen ikke er til 
stede til at betale for den ønskede medicin, som vi for eksempel så i Thailand og Ecua-
dor, hvor adgangen til HIV-medicin blokeres, så ekskluderes man. Ekskluderingen beror 
på et alternativ, som i Imperiets logik fordrer at et alternativ skabes, eller at befolknin-
gen ikke får den ønskede medicin. Denne modstand iagttog vi, hvor vi så optræk til en 
multitude. Det er i denne sammenhæng vigtigt, at understrege at hele den thailandske 
eller ecuadorianske befolkning ikke er ekskluderet, da der stadig findes kapital, eller ad-
gang, i pågældende lande.  
Kapitalen findes hovedsageligt i toppen af den hierarkiske struktur, som ifølge 
Hardt & Negri, er kendetegnende for politik i Imperiet. Dette må betragtes som den mest 
afgørende årsag til multitudens manglende realisering. Modstanden samlede sig med 
udgangspunkt i nationalstaten, hvor de toneangivende aktører sådan set ikke var eksklu-
deret fra adgangen til medicin. At der alligevel foregik en vis modstand, kan hænge 
sammen med den pågældende elites ønske om at konsolidere sin magtposition, for at 
spare kapital til anden brug, eller en helt anden forklaring. Det væsentligste er, ud fra 
vores problemstilling, at modstanden ikke forlod Imperiets logik, og således ikke kan 
defineres ud fra multitudebegrebet. Vores argumentation læner sig i denne forståelse op 
af den kritisk realistiske aktør/struktur-cyklus. I aktør/struktur-cyklussen kan man netop 
enten omdanne eller gendanne strukturen. Vi så potentialet til omdannelse i denne ana-
lyse, men drog alligevel den konklusion at strukturen blev gendannet. Vi kan nu ved 
hjælp af denne tilgang, hvor vi har anvendt begreberne biopolitik og biomagt se at Thai-
land og Ecuadors reproduktion af strukturer kan anses for værende et resultat af den bi-
opolitiske reproduktion. Denne reproduktion foregår jo netop igennem sociale relationer, 
og udsætter aktøren for en konstant påvirkning.   
Delkonklusion 
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Under det empiriske domæne observerede vi to konkrete forsøg på modstand mod pa-
tentering i medicinalindustrien, i form af hhv. Thailand og Ecuadors brug af tvangsli-
censering og organisationen MPPs formidling af aftaler, der begrænser de negative kon-
sekvenser ved patentering. Vi betragtede disse som antydningen af multitudens samling 
i alternative fællesskaber, og efterfølgende flugt fra Imperiet. Som det fremgår af analy-
sen, har der i begge tilfælde været udtryk for en immanent modstand, der ikke har ud-
fordret Imperiets grundlæggende logik. Således kan de opfattes som reproducerende for 
Imperiet, snarere end frigørende for multituden. 
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Konklusion	  
Vi har i nærværende projekt undersøgt, hvilke underliggende strukturer, der ligger til 
grund for ophavsretten på immaterielle produkter i dagens medicinalindustri. For at ana-
lysere dette har vi taget udgangspunkt i to konkrete problematiske forhold i medicinal-
industrien og undersøgt hvilke strukturer, der danner baggrund for disse forhold.  Gen-
nem analysen har vi fundet, at der er en generel biopolitisk tendens i samfundet, hvor 
stadig flere aspekter af livet underlægges Imperiets logik. Denne tendens baserer sig på 
kapitalens iboende tendens til at ekspandere og afsøge nye kilder til fortsat profit og 
vækst. I den sammenhæng mener vores primære teoretikere, Hardt & Negri, at kapita-
lens værdiproduktion har ændret karakter i takt med Imperiets opståen. Fra blot at pro-
ducere fysiske produkter til konsumption, er kapitalens logik blevet påført alle aspekter 
af livet, herunder kultur, affekt, sociale relationer, information, viden, sprog m.v. Denne 
proces, hvor virksomheder vareliggører det fælles, betegner Hardt & Negri som kor-
rumperingen af det fælles. Vi har i forlængelse af vores genstandsfelt fokuseret på kor-
rumperingen af viden, eller mere eksakt korrumperingen af formel viden. For at få et 
immaterielt fænomen som viden, der ifølge Hardt & Negri grundlæggende tilhører det 
fælles, til at fungere som kapital med dertilhørende monetær værdiopgørelse må der 
nødvendigvis etableres en eksklusionsmekanisme, der begrænser adgangen til disse. 
I medicinalindustrien bliver korrumperingen af det fælles, her i form af viden, 
muliggjort ved eksklusionsmekanismen; ophavsret, der skænker en bestemt virksomhed 
et midlertidigt monopol til produktionen af et udviklet medikament. Ophavsretslovgiv-
ningen varetages af de enkelte nationalstater, der således tillader private virksomheder at 
ekspropriere det fælles. Dette betragter vi som et klart eksempel på den flydende over-
gang mellem politiske og økonomiske interesser i Imperiet, som Hardt & Negri beskri-
ver. Medicinalvirksomhederne eksproprierer altså viden, der er sociale produkter skabt i 
menneskehedens globale og uafgrænsede fællesskab for at generere ny viden, der ud-
mønter sig i et nyt lægemiddel - dette er, ifølge Hardt & Negri, den primære udbytnings-
form i både medicinalindustrien og Imperiet som sådan. Den frembragte viden bliver 
også en del af det fælles, der er et åbent system. I denne proces vurderer vi, at der er en 
klar biopolitisk tendens, da medicinalindustrien således er med til at definere, hvilke 
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aspekter af livet, der kan gøres til genstand for Imperiets logik. Medicinalindustrien re-
producerer det fælles med udgangspunkt i kapitalens logik og bidrager dermed til den 
generelle korrumpering. Ophavsretten på immaterielle produkter er altså en økonomisk-
politisk struktur, der muliggører, at Imperiets logik fungerer i stadigt flere aspekter af 
livet. Uden denne ville virksomhedernes ekspropriering af det fælles besværliggøres 
voldsomt. Viden ville ikke kunne organiseres efter dét, Gorz beskriver som en falsk 
knaphedsmekanisme, hvis ikke immaterielle produkter kunne pålægges ophavsret. Såle-
des bliver ophavsretten på immaterielle produkter essentiel for biomagten - altså Hardt 
& Negris betragtning om, at alting er immanent i Imperiet, og Imperiets logik derfor er 
blevet den naturlige.  
De underliggende strukturer, der ligger til grund for pålæggelsen af opshavsret 
på immaterielle produkter i medicinalindustrien, er altså at finde i biomagten. Ophavs-
retten på immaterielle produkter fungerer således som et værktøj for Imperiet i dets kon-
tinuerlige og altomfavnende reproduktion af livet, hvilket Hardt & Negri beskriver som 
biomagten. 
I forlængelse af vores afdækning af de underliggende strukturer, der ligger til 
grund for ophavsretten på immaterielle produkter i medicinalindustrien, har vi iagtaget 
fremkomsten af fællesskaber, der kan opfattes som i kontrast til Imperiet. Vi behandlede 
Thailand og Ecuadors brug af tvangslicenser vha. Hardt & Negris idéer om det fælles og 
Imperiet, og så på dannelsen af Medicines Patent Pool som eksempel på multitudens 
flugt. Selvom vi så antydningerne af multitudens exodus i vores empiriske materiale, var 
der en række forhold, der modbeviste denne tendens. Vi kan altså konkludere, at den 
biopolitiske indflydelse besværliggør multitudens flugt, da den eksisterende modstand 
stadig er organiseret i imperiale fællesskaber, der forholder sig immanent til biomagten. 
Dog kan vi, med afsæt i analysen, argumentere for, at eksklusion skaber modstand, og 
multitudens potentiale derfor er tæt forbundet med denne. 
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Perspektivering	  	  
Dette projekt har omhandlet en transcenderende kritik af det nuværende patentsystem og 
af den kapitalistiske struktur, der gennemsyrer hele samfundet. Vi har været opmærk-
somme på, at begge vores teoretikere kan betegnes som neomarxister og i bedste fald 
stærkt kapitalismekritiske. Vi vil derfor i denne perspektivering forsøge at se vores pro-
blemstilling fra en anden vinkel, der er knap så kapitalismekritisk, men som kritiserer 
patentsystemet ud fra præmisserne om, at det er en nødvendig mekanisme for at sikre 
incitament til innovation, ved at firmaer beskyttes mod kopister og sikres en vis profit til 
gengæld for, at de investerer i omkostningsrige forsknings- og udviklingsprocesser, som 
i sidste ende kommer den samlede menneskehed til gode.  
 
Perspektiveringen vil tage udgangspunkt i Thomas Pogges rapport “Could Globalisation 
Be Good For World Health?” (2007). Pogge har udarbejdet et forslag til en alternativ 
reform inden for patentsystemet, der ikke ville afskaffe det, men justere det, så det i hø-
jere grad kan betale sig økonomisk at fremstille medicin til lande, hvis befolkning ikke 
har råd til de dyre, patenterede præparater. Pogge afskriver først og fremmest den nuvæ-
rende mulighed for tvangslicensering, som fattige lande har under en helbredsmæssig 
krise. Han argumenterer for, at forholdsvis få lande rent faktisk benytter sig af denne 
mulighed i dag. Hvis det til gengæld blev mere almindeligt at gøre, ville det føre til en 
underminering af markedet, da medicinalfirmaer ikke ville have incitament til at udvikle 
medicin til lande, der med stor sandsynlighed ville omgå patentet på dette (Pogge 2007: 
4-5). Han opstiller derfor et bud på en alternativ reform, der fastholder medicinalindu-
striens motivation til at udvikle ny medicin, ved at de stadig har mulighed for at skabe 
profit ud fra den solgte medicin, og derfor ikke risikere at ende med dyre startomkost-
ninger, der i sidste ende ikke vil blive dækket. 
 
Den første del i reformplanen omhandler, at medicinalvirksomheder skal have ubegræn-
set adgang til andre virksomheders forskning, så man kan sikre optimalt udviklet medi-
cin med færre bivirkninger. Resultatet er, at det friere marked vil medføre elimination af 
et monopolmarked, der på nuværende tidspunkt består i, at få medicinalvirksomheder 
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tilegner sig retten til at fastsætte prisen på medicin. Når den frie vidensdeling træder i 
kraft, i form af at virksomheder deler deres forskning, indebærer det en øget konkurren-
ce og dermed en prissætning, der bedre reflekterer omkostningerne ved produktion og 
udvikling af medicin. Problemet ved denne del er, at den skal indføres globalt for at ha-
ve en virkning. Hvis den frie vidensdeling kun indføres nationalt, vil det skabe en pris-
differentiering fra land til land, der på længere sigt vil føre til smugling af og sortbørs-
handel med den billigere medicin fra fattige til rige lande (Pogge 2007: 5-6). Pogge for-
søger at omgå dette problem i anden del af sin alternative reform, hvor han foreslår, at 
medicinalfirmaer bør være berettiget til at frasige sig deres ret til et patent til gengæld 
for at få en økonomisk kompensation fra offentlige fonde. Kompensationen vil vare lige 
så længe som patentet og skal have et omfang, der står mål med den virkning, som det 
pågældende præparat har på den globale sygdomsbyrde (Pogge 2007: 6).  Således ville 
innovation belønnes økonomisk ud fra dens nytteværdi for menneskeheden og ikke ud 
fra den kapitalistiske logik omkring udbud og efterspørgsel. 
En sådan reform vil bevirke, at medicinalvirksomheder vil have stor interesse i, 
at deres opfindelser bliver produceret i generiske varianter af kopiselskaber i lande så-
som Indien, Brasillien og Sydafrika, da dette ville øge udbredelsen af medikamentet og 
dermed medvirke til en global nedsættelse af sygdomsbyrden, hvor flere forbrugere re-
sulterer i større profit (Pogge 2007: 6). 
 
Pogges rapport behandler på flere områder de samme problemstillinger som vores pro-
jekt, men kommer frem til nogle andre konklusioner end os. Dette skyldes primært, at 
Pogge benytter sig af en immanent kritik af patentsystemet, modsat den transcendente 
kritik, som vores projekt bygger på. Det kunne have været en mulighed at tage udgangs-
punkt i Pogges rapport, og sammenkoble den med enten andre -mere liberale- teoretike-
re eller en anden videnskabsteoretisk retning. En mulighed kunne være at tage udgangs-
punkt i den amerikanske filosof John Rawls (1921-2002), som Thomas Pogge har udar-
bejdet flere værker om. For at give Rawls noget modvægt, kunne man med fordel stadig 
inddrage André Gorz’ syns på fri adgang til viden. Man kunne også have ladet Lance & 
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Posner, Locke eller nyere liberalistiske tænkere spille en langt større rolle i et lignende 
projekt bygget op omkring en immanent kritik af patentsystemet. 
Et alternativt projekt kunne altså med disse teorier og med udgangspunkt i Pog-
ges rapport, stadig omhandle fordelene ved den frie vidensdeling. Konklusionen på, 
hvorfor fri vidensdeling bør være et mål, ville dog sandsynligvis være anderledes, da det 
stadig ville foregå inden for kapitalismens præmisser.   
Derfor er en kritisk realistisk tilgang ikke relevant ift. Pogges forslag omkring reforme-
ring af patentsystemet. I og med Pogge forholder sin kritik indenfor en  liberalistisk 
ramme, er Pogges formål ikke at udføre en dyberegående kapitalismekritik.  
Hvis vi primært havde brugt denne immanente kritik til at besvare vores problemformu-
lering, kunne vi med fordel have valgt diskursteori som videnskabsteori. Indenfor dis-
kursteorien findes naturligvis en række forskellige positioner hvor der blandt er stor for-
skel på graden af det diskursive – altså hvor meget der er diskursivt. Hos for eksempel 
Foucault er det kun visse elementer, der er diskursive,  mens andre, som Laclau, opere-
rer med alt som værende diskursivt.  
 
Vi anvender i projektet begreberne biomagt og biopolitik, som Hardt & Negri har fra 
Foucault. Vi vil ikke i denne perspektivering forsøge at redegøre for forskellen på disse 
begreber, men blot kort beskrive, hvordan vores projekt kunne være anderledes, hvis vi 
have valgt diskursteorien som videnskabsteori. I nærværende projekt anvender vi Hardt 
& Negris forståelse af, at biopolitik både skaber de sociale relationer mennesker imel-
lem, og også potentielt skaber modstanden mod biomagten. Dette betragter Hardt & Ne-
gri som en ny ontologi, hvor frigørelsen her fra er mulig, selvom det konstruktivistiske 
element også er til stede. Diskursteori afstår fra at komme på bud på en positiv ontologi, 
som f.eks. når vi i projektet undersøger de underliggende mekanismer i patentsystemet 
(Hansen 2012: 236). Havde vi brugt en radikal diskursteoretisk vinkel på projektet, ville 
vi derfor ikke kunne analysere den mulige frigørelse fra strukturerne, netop fordi alt er 
diskursivt medieret, og ontologien derfor er tom. Vi ville i stedet kunne analysere de 
magtforhold, der skaber de herskende diskurser, men aldrig frigøre os, fordi virkelighe-
den er konstrueret. Strukturalismen i diskursteori gør, at det ikke er  det enkelte individs 
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intentioner, der afgør hvad vi siger og gør, men nogle bredere relationer og sammen-
hænge vi er placeret i (Hansen 2012: 235). Vi ville derfor kunne analysere, hvordan ka-
pitalismen som overordnet diskursiv struktur former det sociale. Det forklarende ele-
ment i vores projekt ville derfor tage afsæt i medicinalindustrien, og forklare hvordan 
magtkampe har formet måden at behandle viden på. Dette kunne for eksempel komme 
til udtryk i en analyse af, hvordan viden er blevet vareliggjort og i en identificering af 
hvem, der har haft magten til at forme diskursen, der tilgodeser økonomisk incitament 
frem for vidensdeling og menneskelige hensyn. 
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